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prélogos






En los ultimos tiempos, la funcién de produccién que conociamos se esta transforman-
do en un nuevo modelo en el que determinados factores intangibles, hasta no hace
mucho considerados secundarios, adquieren cada vez mayor importancia para el éxito
empresarial. Aspectos que, como la capacidad de la organizacion para innovar y lanzar
nuevos productos y servicios al mercado, la reputaciéon y la imagen, la habilidad para
configurar un esquema de relaciones estables con clientes y proveedores, el capital inte-
lectual, o la motivacién de los empleados, derivan del factor humano.

A pesar de su evidente capacidad para aportar ventajas competitivas de gran valor, los
intangibles son materia de discusién por cuanto su evaluacién en términos econémicos
es sumamente compleja. En efecto, la contabilidad tradicional no dispone de las herra-
mientas precisas para calibrar aspectos que dependen, al menos en parte, de variables
subjetivas como el talento o las emociones.

En este caso se encuentra el disefio; una disciplina que, ademas de aportar metodo-
logias de anticipacion para el desarrollo de nuevos conceptos y procesos ordenados
para la gestién de proyectos, es capaz de incorporar el factor emocional a través de
recursos materiales o una determinada estética, siempre de forma coherente con la
estrategia de la empresa y el objetivo del proyecto. El plus de creatividad que agrega
el disefio a lo largo de todo el proceso no puede valorarse sélo segln el gasto realiza-
do, sino que forma parte de esos intangibles que insisten en escaparse de las normas
de contabilidad al uso.

La correcta apreciaciéon del valor de los intangibles en el mercado tendra, sin duda,
repercusiones importantes para el disefio. Un adecuado tratamiento contable y fiscal de
los intangibles puede representar un estimulo para que las empresas inviertan mas en
ellos y, en consecuencia, contribuir al fortalecimiento del sector productivo de servicios
de disefio, cuyo potencial de crecimiento en nuestro pais es evidente.

El derecho contable espafiol, por tanto, debe prepararse para aquellas reformas que garan-
ticen la medicién y consideracién de los activos intangibles de las empresas, alineandose
con las interpretaciones mas avanzadas en el uso de las NIC en los deméas miembros de
la Union Europea, y prevenir asi la deslocalizaciéon de estas actividades creativas que hoy
dia —y cada vez mas— contribuyen decisivamente a la innovacion.

Por estas razones, la Sociedad Estatal DDI recogié con interés la iniciativa de la
Asociacién de Disefiadores Profesionales, ADP, para que el mundo del disefio se involu-
cre en el seguimiento de estos temas. De ahi nuestro apoyo al interesante trabajo que el
profesor Eusebio Nomen presenta en estas paginas. El estudio aporta elementos relevan-
tes para la reflexion y la toma de decisiones sobre las medidas necesarias para favorecer
el desarrollo y la creaciéon de riqueza a través del disefio y la innovacién, asi como para
evitar la migracién hacia entornos méas “acogedores” de actividades que, como las men-
cionadas, constituyen importantes fuentes de ventaja competitiva en la actual sociedad
del conocimiento.
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Con la coedicion del presente estudio, el Instituto de Andlisis de Intangibles y la
Sociedad Estatal DDI queremos insistir en el valor estratégico que el disefio y la innova-
cién tienen como ventaja competitiva para las empresas y también para el conjunto de
la sociedad espafiola.

Xenia Viladas Jené
Consejera Delegada de DDI, Sociedad Estatal para el Desarrollo del Disefio
y la Innovacién
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Una de las cuestiones que la sociedad del conocimiento plantea a empresarios, admi-
nistraciones publicas, analistas, es el cambio copernicano que se ha producido en la
determinacion de las causas del valor de las empresas.

Antes, eran los activos tangibles, los inmovilizados, los que determinaban de forma rele-
vante y casi exclusiva el valor de una compafiia, ahora existe un consenso que sefiala a
los intangibles como los elementos en los que decanta el veredicto del mercado a la hora
de fijar el precio de una empresa, bien en el &mbito de las cotizaciones bursatiles o en
el momento de las transacciones o adquisiciones.

Sin embargo, este consenso se quiebra en el instante de intentar concretar, dentro de Ia
realidad empresarial, cuales son los activos y los recursos intangibles y la dificultad se
agudiza, cuando se busca una metodologia consensuada para la valoraciéon de cada acti-
vo individualmente considerado.

A nivel de empresas, la contabilidad tiene que manejarse con el complejo concepto de
activos intangibles, entendido como recursos inmateriales, sobre los que la empresa ejer-
ce una forma de control.

Los expertos contables han Ilegado a un consenso para revisar las Normas Internacionales
de Contabilidad (NIC) que gobiernan la consideracién y depreciacién de los estados finan-
cieros. La UE ha dado el firme paso de incorporar las NIC como base de la armonizacion
del marco contable dentro de UE.

La realidad es que aln no existe consenso sobre el marco conceptual de los intangibles
a nivel macroeconémico. No existe, tampoco consenso sobre la definicién de 1+D+i de
una nacién o de una industria, ni sobre su medicién.

Importantes esfuerzos, como los realizados por OCDE, producen trabajos que estan en
conflicto con los protagonizados por la UE o con los tratamientos implicitos en los pre-
supuestos del Estado Espafiol para el afio 2006.

Los modelos de mediciéon no pasan de ser meros indices compuestos por una serie de
parametros en los que domina los factores input o los resultados intermedios. Los mis-
mos expertos de la OCDE alertan sobre las debilidades de estas cuantificaciones.

Frente a esta realidad, tan sugerente como caédtica, empiezan a darse pasos en el cami-
no de buscar principios y metodologias que den certeza al mercado, sobre la cuantifica-
cioén de los intangibles.

La introduccion de criterios subjetivos, ajenos a la rutinas contables, las disparidades
normativas que se observan en las politicas econémicas, son factores que aumentan las
incertidumbres empresariales y que, a buen seguro, impulsaran también deslocalizacio-
nes en funcién, no de exigencias del mercado de trabajo, sino del tratamiento que las
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normas estatales den a los intangibles como activos que crean valor y no como gastos
que penalizan los resultados.

El Al que nacié en octubre del 2004 de la mano de empresas, consultoras, escuelas de
negocios e instituciones, apoya las investigaciones sobre las fragilidades de los marcos
conceptuales y mecanismos de medicién, tanto a nivel micro, como macro, con el fin de
superar los escollos que nos impiden llegar a un consenso tan necesario en estos momen-
tos de incertidumbres.

En el estudio dirigido por el Doctor Nomen, con la colaboracién y apoyo del 1Al, se pone
de manifiesto la heterogénea interpretacién que se producira en la UE con relacion al
tratamiento mercantil y fiscal de la creacion, de la investigacién, desarrollo e innovacion
y de sus frutos en forma de activos intangibles.

Este trabajo es una invitacién a la reflexién empresarial y un reto a las politicas publicas

que deben estar a la altura de la nueva sociedad del conocimiento, que exige la consi-
deracion de los intangibles como nuevo motor de la econdémica del futuro.

Antonio Lépez
Presidente del Instituto de Analisis de Intangibles
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]_ introduccion






En estos momentos, nos encontramos en una situacién de gran trascendencia para la
valoracién de los activos intangibles en las empresas. El recientemente creado Instituto
de Analisis de Intangibles, es consciente de esta situacion y por ello ha centrado su pri-
mera linea de accién en apoyar la investigacién “El valor razonable de los Activos
Intangibles” que recoge la base conceptual del trabajo que viene realizando en este
campo la Catedra ESADE de analisis de activos intangibles.

Las nuevas normas contables (la nueva Norma Internacional de Contabilidad NIC-38
sobre activos intangibles, la Norma Internacional de Informacién Financiera NIIF-3 sobre
combinaciones de negocio, y sus normas paralelas en los EEUU, la FAS 141 y la 142)
introducen unas nuevas reglas de juego en las empresas con importantes activos intan-
gibles. La primera reflexion que debemos platearnos es que los desencuentros que pre-
senta la nueva normativa sobre activos intangibles pueden tener consecuencias tan per-
versas como acelerar la segunda deslocalizacion dentro de la Unién Europea (UE).

La valoracién econémica de los activos intangibles es compleja. Carece de consenso. Las
autoridades contables han realizado un dificil primer paso para incorporar los activos intan-
gibles por su valor razonable en los estados financieros. Este ejercicio es arriesgado y pre-
sentara una serie de desacuerdos que abriran la necesidad de una interpretaciéon del nuevo
marco contable a efectos mercantiles y fiscales. Las diferencias de interpretacién entre los
estados miembros de la UE puede ser un nuevo factor en las decisiones de deslocalizar las
unidades de gestién y explotacién de la creacién y de la Investigacién, Desarrollo e innova-
cion (I+D+i). Puede ser un acelerador de la segunda deslocalizacién, la que deslocaliza el
grueso de las ventajas competitivas para las economias basadas en el conocimiento.

Un primer dilema se origina en el reconocimiento de los intangibles como activos en el
balance de una empresa. La NIC-38 supone un problema de sostenibilidad para las indus-
trias del mundo de la creacién. No especifica qué hacer con el reconocimiento de las edi-
ciones literarias, las producciones audiovisuales, fonograficas, de software comercial o de
multimedia como los videojuegos. Por otro lado, la NIC-38 amplia el concepto de
Desarrollo. No se limita al Desarrollo Tecnolégico, en linea con los recientes trabajos de la
OCDE sobre innovacién (Familia de manuales Frascati), de forma que a nivel contable se
puede interpretar que, tanto el disefio como la innovacién organizacional u otras formas de
innovacioén no tecnolégica deberian cualificar como elementos de una fase de Desarrollo.

La ampliacion del concepto Desarrollo permite plantear si se debe interpretar que una
produccién audiovisual corresponde a una actividad de Desarrollo, o no. Esta fue una
cuestion de gran debate en una reciente investigacion con EGEDA —la entidad de gestion
colectiva de los derechos de los productores audiovisuales—: si consideramos que los
duplicados de la pelicula que se proyectan, venden o alquilan son productos, entonces,
podemos interpretar que una produccion audiovisual es una “construccion... de una alter-
nativa escogida para... productos... nuevos o mejorados”. Los territorios que interpreten
que las producciones audiovisuales son una fase de Desarrollo permitiran que los produc-
tores reconozcan un activo intangible por un importe igual al coste de la produccién. Si
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no se interpreta que una produccién audiovisual es una fase de desarrollo, entonces debe-
mos considerar como gasto el total dedicado a la produccién, poniendo a la mayoria de
productores en quiebra técnica al final de rodaje. Interpretacion que no es sostenible.

Un segundo nivel de enfrentamiento conceptual es el existente entre las normas con-
tables y las Normas Internacionales de Valoracién (NIV). Este problema trasciende a
las industrias culturales y afecta a toda combinacién de negocios. La normativa con-
table exige reconocer a los activos presentes en una fusién o adquisiciéon segln su
Valor Razonable.

El Valor Razonable es un término contable que equivale al concepto econémico de Valor
de Mercado. Las NIV exigen que para estimar un Valor de Mercado, primero se debe deter-
minar su Mayor y Mejor Uso. Cuando el mercado percibe algo Unico, insustituible en una
gran marca, un gran invento o un gran disefio, el Mayor y Mejor Uso del activo intangible
es indefinido. No hay limitaciones intrinsecas en su uso y las fuerzas del mercado no pue-
den actuar con elementos sustitutivos. Si no podemos determinar el Mayor y Mejor Uso,
no podemos estimar el Valor de Mercado —ni el Valor Razonable— del activo intangible.
Solo existe lo que en economia se denomina un Valor de Uso: un valor subjetivo.

Este desencuentro abre la puerta a la interpretacion de, por ejemplo, qué valor —subjeti-
vo— permitiran las autoridades mercantiles y fiscales utilizar en la estimacién de las plus-
valias de los grandes activos intangibles en las fusiones y adquisiciones. Y si tal plusva-
lia estard o no exenta de tributacion. Estamos hablando de los activos con més valor en
las fusiones y adquisiciones de las empresas del conocimiento. De los activos que repre-
sentan entre el 75y el 90% del valor de la combinacién de negocios.

El marco contable abre una variedad de posibles interpretaciones que condicionaran la
politica de empresa y la politica publica en la UE. Por ello todos los agentes sociales y
responsables politicos deberiamos tomar conciencia de que estamos ante una nueva
carrera para la atraccion de los generadores de las ventajas competitivas dentro de la UE.
Deberiamos obrar en consecuencia.

En esta introduccion expresamos las inquietudes que nos han llevado a realizar esta investigacion. Cinco Dias
considerd la relevancia periodistica del tema y publicé este texto el 24 de Abril de 2005 bajo el titulo “Activos
Intangibles y Deslocalizacion: un Problema de Estado”.

Espafia frente al cambio de reglas contables en la UE para los intangibles
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Cuando una empresa dedica importantes recursos materiales y humanos para la crea-
cién de nuevas formas de conocimiento o de nuevas expresiones, ya sean inventos,
disefios, obras, marcas, secretos empresariales u otras creaciones del espiritu huma-
no, la empresa necesita mecanismos de control sobre los recursos resultantes.

Cuando una creacién es el origen de una ventaja competitiva, los mecanismos de con-
trol deben ser suficientemente fuertes para permitir sostener la exclusividad sobre ese
conocimiento.

La sociedad actual dispone de un tejido de derechos de propiedad sobre estas creacio-
nes que conocemos como el derecho de propiedad industrial, propiedad intelectual, la
proteccién contra ciertas formas de competencia desleal y otras formas de control.

Las empresas intensivas en conocimiento necesitan comunicar a todos los actores inte-
resados su control sobre estos recursos.

En la actualidad, para tener una imagen de la capacidad que una empresa tiene para crear
valor, se necesita reconocer su patrimonio intelectual. La contabilidad necesita avanzar en
el campo del reconocimiento de los activos intangibles en el balance de las empresas.

Se necesita cerrar el circulo que supone pasar de ideas, de conocimiento o de creaciones
del espiritu humano a derechos exclusivos sobre este conocimiento, y de estos derechos,
pasar a activos en el balance de la empresa titular.

El marco contable internacional ha hecho un paso adelante para el reconocimiento de
los activos intangibles generados por la empresa o adquiridos, ya sea de forma indivi-
dual o como resultante de una combinacién de negocios, con las nuevas Normas
Internacionales de Contabilidad (NIC) del 2004 NIC-38 sobre activos intangibles, la
NIC-36 sobre deterioro de activos y la Norma Internacional de Informacién Financiera
NIIF-3 sobre combinaciones de negocio, y sus normas paralelas en los EEUU, la FAS
141 yla 142.

Al mismo tiempo, la Unién Europea ha dado un paso decisivo en la harmonizacién del
sistema de informacién financiera para las empresas cotizadas en su territorio. Las
Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) y las Normas Internacionales de
Informacion Financiera (NIIF) son el marco contable con el que las empresas cotizadas
en una bolsa europea deberan presentar sus cuentas consolidadas a partir del 1 de Enero
del 2005 (Reglamento 1606/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo y Reglamento
1725/2003 de la Comisién).

La normativa europea deja abierto a cada estado miembro el marco contable para la
elaboracion de las cuentas individuales, tanto de las empresas cotizadas como de las
no cotizadas, y el marco para la elaboracién de las cuentas consolidadas de las empre-
sas no cotizadas.

Espafia frente al cambio de reglas contables en la UE para los intangibles
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La correspondiente autoridad mercantil o contable de cada estado miembro se debe pro-
nunciar sobre lo que podemos llamar la convergencia mercantil hacia las NIC/NIIF. Es
decir, el uso de las NIC/NIIF para la elaboracién de las cuentas individuales de las
empresas, tanto cotizadas como no cotizadas.

Entre otros factores, las NIC/NIIF introducen criterios de reconocimiento de intangibles y de
su depreciacién/amortizacion que pueden distar considerablemente de los existentes en los
marcos nacionales de algunos estados miembros. Los calculos de la base imponible del
impuesto de sociedades en cada estado miembro se han basado en el resultado obtenido
siguiendo las disposiciones de su plan nacional o sus normas generalmente aceptadas. Nada
en la normativa europea establece que los estados miembros deban acometer una convergen-
cia entre la normativa NIC/NIIF y el calculo de la base imponible del impuesto de sociedades.
Todo estado es libre de aceptar, o0 no, una dualidad de sistemas para el célculo del resultado
de la empresa a efectos del impuesto de sociedades. Es decir, aceptar tanto el resultado deri-
vado de la aplicacion de las NIC/NIIF como el resultado derivado del plan contable nacional.

Las NIC/NIIF contienen alternativas y presentan problemas de interpretacion, entre los
que destacamos el originado por la introduccién de los conceptos “fase de investigacion”
y “fase de desarrollo” para el reconocimiento de activos intangibles generados interna-
mente, que son conceptos mas amplios que “investigacién” y “desarrollo” como defini-
dos en normativas contables domésticas, como es el caso de la espafiola. Nada en la nor-
mativa europea que introduce las NIC/NIIF como patrén contable, establece cémo inter-
pretar las lagunas de las NIC/NIIF.

Toda empresa con planes de combinaciones de negocio, proyectos de creacién, o proyec-
tos de investigacion o de desarrollo, necesita conocer de forma clara y explicita las alter-
nativas escogidas por su estado, es decir, la normativa con la que se medira su actividad
ante el cambio de las reglas de juego. Su politica de empresa queda condicionada por
este nuevo marco.

El objetivo central de nuestra investigacion es identificar si, ante las alternativas abier-
tas, cada estado de la UE ha decidido la alternativa a aplicar, y si en sus conclusiones
esta siguiendo caminos paralelos con las decisiones de otros estados, o si nos encontra-
mos con una divergencia de interpretaciones y de alternativas que daran origen a un con-
glomerado de marcos mercantiles y fiscales heterogéneo dentro de la UE, con los proble-
mas de competencia que ello puedo ocasionar.

Las divergencias en las interpretaciones o alternativas pueden ser un factor adicional en
las politicas publicas para la elaboracién de marcos idéneos para la atraccion de empre-
sas intensivas en activos intangibles. Y pueden influir en la politica de gestién de empre-
sa que estan obteniendo los mayores margenes funcionales dentro de la UE. Podria ser
un factor adicional en las segundas deslocalizaciones, es decir, las deslocalizaciones de
las unidades de creacién que siguen a la primera deslocalizacién de las unidades manu-
factureras o de distribucién global.

Espafia frente al cambio de reglas contables en la UE para los intangibles
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En una primera fase hemos realizado entrevistas en profundidad a expertos contables,
profesionales de las industrias de la creacién y de otras industrias intensivas en activos
intangibles para elaborar el cuestionario con el que realizar el trabajo de campo.

En una segunda fase hemos contado con la colaboraciéon de las dos empresas lideres
mundiales de auditoria: Deloitte y PricewaterhouseCoopers. Estas dos empresas nos han
ofrecido la cooperacién de sus oficinas o corresponsales en los 25 estados de la UE, que
nos han aportado informaciéon sobre la base de un cuestionario que incluimos como
Anexo |l a este estudio. Hemos centrado nuestra fuente de informacién en dos auditoras
de primer nivel con un doble objetivo:

- Primero: se ha investigado a través de las empresas de auditoria en lugar de acudir a
las autoridades de cada estado. El objetivo ha sido obtener la informacion via expertos
de auditoria y recabar la informacion que desde las autoridades de cada estado ha lle-
gado a la profesion contable y auditora. Nos hemos centrado en la percepcion desde el
nivel de la realidad cotidiana. Hemos querido evitar la carga politica que pudiese
acompafar las respuestas de administraciones.

- Segundo: se ha solicitado la colaboracion de dos firmas de auditoria para percibir si
dentro de un mismo estado existe coincidencia en el posicionamiento sobre la norma-
tiva 'y en la interpretacién de las areas grises.

En una tercera fase se han procesado los cuestionarios y a continuacién presentamos los
resultados obtenidos. Hemos recibido respuestas de 20 de los 25 estados miembros.
Dado que la informacién ya obtenida con las respuestas de estos 20 estados es ilustra-
dora de una heterogénea realidad, dado que las respuestas recibidas incluyen las de los
mayores estados, dado que las respuestas incluyen las de los estados con mayor activi-
dad en el mundo del disefio y otras formas de creacién e innovacion y dadas las limita-
ciones de tiempo para concluir el estudio, cerramos la investigacion sin las respuestas
de los 5 estados restantes.

No hemos utilizado tablas publicadas en fecha pasadas por contener demasiadas incon-
sistencias con los datos obtenidos directamente a través de nuestros cuestionarios. Estos
conflictos se explican por tratarse de unas opciones o interpretaciones que estan siendo
objeto de intensos debates en algunos paises de la UE, como hemos podido constatar
para el caso de Bélgica, Francia, Reino Unido o Irlanda.

Espafia frente al cambio de reglas contables en la UE para los intangibles
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4ané|isis de los resultados






4.1 Posicionamientos respecto al Art. 5 del Reglamento 1606/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 19 de julio de 2002 Relativo a la aplicacion de Normas
Internacionales de Contabilidad

Recordemos las disposiciones de los articulos 4 y 5 del Reglamento 1606/2002:

Articulo 4

Cuentas consolidadas de las sociedades con cotizacion oficial

Para los ejercicios financieros que comiencen a partir del 1 de enero de 2005 inclusive,
las sociedades que se rigen por la ley de un Estado miembro elaboraran sus cuentas con-
solidadas de conformidad con las Normas Internacionales de Contabilidad...

Articulo 5
Opciones con respecto a las cuentas anuales y a las sociedades sin cotizacién oficial
Los Estados miembros podran permitir o exigir:

a) a las sociedades mencionadas en el articulo 4, que elaboren sus cuentas anuales,

b) a las sociedades distintas de las mencionadas en el articulo 4, que elaboren sus cuen-
tas consolidadas, sus cuentas anuales o ambas,

de acuerdo con las Normas Internacionales de Contabilidad...

El articulo 5 abre la posibilidad que los estados miembros puedan permitir o exigir el uso
de las NIC/NIIF para la consolidacién de las cuentas de las empresas no cotizadas y para
la elaboracion de las cuentas anuales de toda empresa.

Esta posibilidad de eleccion ha llevado a cada uno de los respectivos Estados
Miembros a pronunciarse por un criterio. La diversidad de pronunciamientos ha sido
confirmada mediante los resultados de los cuestionarios identificando las siguientes
opciones:

- Una primera opcién es la de permitir consolidar las cuentas de las no cotizadas segln
NIC/NIIF y la obligacion de elaborar las cuentas anuales de todas las empresas, coti-
zadas o0 no, segln la normativa nacional. Esta opcién es la que ha sido adoptada por
Alemania, Austria, Bélgica, Francia y Grecia.

- La utilizacién voluntaria de NIC/NIIF o de la respectiva normativa nacional tanto para
la elaboracién de las cuentas individuales y consolidadas de las empresas no cotizadas
como de las individuales de las cotizadas ha sido la opcién elegida por Holanda,
Irlanda, Portugal, Reino Unido y Suecia.

- Las peculiaridades en los pronunciamientos de Irlanda y Gran Bretafia son paralelas.
Con algunas puntualizaciones, ambos estados otorgan la libertad a sus empresas de
utilizar NIC/NIIF o utilizar sus normas domésticas generalmente aceptadas (GAAP)
en las cuentas individuales tanto de empresas cotizadas como no cotizadas y para
las cuentas consolidadas de las no cotizadas. En estos paises, las entidades finan-
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cieras y aseguradoras deberdn seguir la normativa especifica al respecto, y las
empresas sin animo de lucro y de tipo caritativo podran elegir las normas contables
a aplicar. Las normativas nacionales britanica e irlandesa han establecido también
ciertas restricciones como que las compafiias participadas y subsidiarias deberan
seguir el mismo criterio contable elegido. Una compafila que haya optado por
NIC/NIIF solo podra volver a utilizar la normativa nacional en caso de que i) pase a
ser subsidiaria o participada de una sociedad que no utilice NIC/NIIF, ii) la compa-
fila o relacionada deje de ser cotizada.

- En el caso de Suecia, se permite la presentacién de cuentas individuales bajo criterios
NIC/NIIF en caso de ser subsidiaria de compafiias con tales criterios contables. El pais
noérdico no aplicara el “fair value” como criterio de valoracién especificado en las
NIC/NIIF hasta el 1 de enero de 2006.

- Otra opcién que permite la utilizacion voluntaria de las NIC/NIIF para la elabora-
cién de todas las cuentas de las no cotizadas pero obliga a usar NIC/NIIF para
todas las cuentas de las cotizadas ha sido la escogida por la Republica Checa,
Italia (sin fecha determinada para la opcién de usar NIC/NIIF para las no cotiza-
das y con obligacion de usar NIC/NIIF para las anuales de las cotizadas a partir
del 2006) y Finlandia (uso de NIC/NIIF para las no cotizadas bajo requisitos de
auditoria).

- La obligacién de usar NIC/NIIF para todas las cuentas de toda empresa es la opcién
escogida por Malta y Chipre. Este escenario deriva del hecho que ambos estados ya vie-
nen usando las NIC/NIIF como marco contable.

- EI criterio elegido por Eslovaquia determina la opcidén u obligacion de uso de las
NIC/NIIF segln el tamafio o tipo de empresa. Las grandes empresas, cotizadas o no
cotizadas, deberan presentar sus cuentas anuales segin NIC/NIIF a partir del 2006
pero todavia no se han pronunciado sobre la posibilidad u obligaciéon de usar NIC/NIIF
para las pequefias empresas.

- Otros casos han sido el de Polonia, que ha optado por dar a sus compafiias la opcién
de usar NIC/NIIF para las cuentas anuales individuales de cotizadas y obligaciéon de
usar norma nacional para todas las cuentas de las no cotizadas; o el de Espafia, Unico
estado que obliga a usar la normativa nacional para todas las cuentas a excepcién de
las consolidadas de las cotizadas.

- Existe un ultimo grupo de paises integrado por Luxemburgo y Hungria que a mayo de
2005 estan en proceso de discusiéon sobre la opcidn a escoger.

Para un mayor entendimiento de las opciones escogidas por los Estados Miembros hasta
la fecha, adjuntamos el siguiente cuadro:
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NIC )y GAAP/PGC

Obligatorio Opcion Obligatorio
Cotizadas y No Cotizadas Aemania  Francia 3
GAAP/PGC Austria  Grecia Espafia
Obligatorio Bélgica
Cotizadas: Opcion
No Cotizadas: GAAP/PGC Polonia
Obligatorio
Cotizadas y No Cotizadas: nﬂ;ﬂgga FS%SLré?aUnido
Opcidn Portugal
Cotizadas: NIC Obligatorio ﬁ lC.heca
No Cotizadas: Opcion Fierllllaandia
Cotizadas y No Cotizadas: Malta
NIC Obligatorio Chipre

Constamos la disparidad de opciones escogidas. Destacamos el caso de Espafia. De
momento sus autoridades son las Unicas que no ejercen ninguna opcién permitida bajo el
articulo 5 del Reglamento de extender la opcion u obligacién de uso de la NIC/NIIF para
ninguna cuenta otra que las obligadas segln el articulo 4 (consolidadas de cotizadas).

Finalmente constatar que las especificaciones sobre la obligatoriedad del uso de las
NIC/NIIF en activos financieros no entra en el ambito de este estudio, centrado en la
interpretacion del nuevo marco contable para los activos intangibles.

4.2 Uso de las NIC/NIIF para determinar la base imponible del impuesto de sociedades
La convergencia contable hacia un sistema Unico de presentacion de resultados en
los mercados financieros no se extiende al uso de las NIC/NIIF para la determinacién
de la base imponible del impuesto de sociedades. Cada estado tiene la potestad de
decidir sobre qué marco contable determinar el resultado del ejercicio de una socie-
dad a efectos tributarios.

En todo caso, el uso de las NIC/NIIF para la elaboracién de determinadas cuentas debe
coexistir con las obligaciones fiscales a la hora de determinar el resultado de la empre-
sa para su imposicién, y en caso de divergencia de criterios se debe dar solucién para
conciliar tales diferencias.

Algunos estados han entrado en este complejo encaje entre los criterios contables a
nivel mercantil y a nivel fiscal. En el caso de Italia y Portugal, los estados se han pro-
nunciado para asegurar un trato impositivo por igual tanto en las compafiias que utili-
cen la normativa nacional como la internacional. De este modo, las compafiias deberan
calcular el impuesto sobre beneficios en sus cuentas anuales en base a la normativa
contable nacional, sin tener en cuenta los NIC/NIIF. Las diferencias se recogeran en una
cuenta de conciliacion.
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Mientras los gobiernos francés y sueco estan estudiando la situacién, los de Gran Bretafia
e Irlanda han decidido aceptar a partir del 1 de enero de 2005 los dos criterios conta-
bles como base para el calculo del impuesto sobre beneficios. Mediante la “Finance Act
2004" y “Finance Act 2005” respectivamente se garantiza que los resultados bajo
NIC/NIIF o el resultado bajo GAAP sean, en ambos casos, aceptables como base impo-
nible del impuesto de sociedades.

En este ambito podemos agrupar las opciones escogidas por los distintos estados miem-
bros de la siguiente forma:

a) El resultado de las cuentas anuales bajo la opcion del uso de las NIC/NIIF o bajo la
opcion del uso de la normativa contable nacional es, en ambos casos, resultado del
ejercicio al efecto de la determinacién del impuesto de sociedades.

Opcioén escogida por Irlanda y Reino Unido.

b) Para la determinacién de la base imponible del impuesto de sociedades se debe uti-
lizar la normativa contable, aunque la empresa haya presentado sus cuentas anuales
segln NIC/NIIF.

Opcién escogida por ltalia y Portugal.

c) Paises que a mayo de 2005 no se han pronunciado, y que en consecuencia las empre-
sas deberan seguir utilizando los criterios tradicionales para la determinacién de la
base imponible del impuesto de sociedades.

Alemania, Austria, Bélgica, Chipre, Eslovaquia, Finlandia, Francia (han establecido un
grupo de trabajo sobre los efectos fiscales del uso de las NIC/NIIF), Grecia, Holanda,
Hungria, Luxemburgo (en discusién), Polonia, Republica Checa y Suecia.

Nos encontramos ante una escisién dentro de la UE en el aspecto fiscal. Por un lado
el bloque anglosajén que acepta tanto el resultado NIC/NIIF como el GAAP como base
para el impuesto de sociedades y por otro la linea continental, basada en un sistema
dual de contabilidades que obliga a las empresas a continuar usando las normas con-
tables nacionales para el calculo del impuesto de sociedades, aun en el caso en el
que se permita la opcién de presentar las cuentas anuales segin NIC/NIIF a efectos
mercantiles.

4.3 Interpretacion de las areas grises de las NIC/NIIF

Segun la NIC-38, relativa a activos intangibles, para el reconocimiento de un acti-
vo intangible generado de forma interna, por ejemplo los disefios industriales
generados por el equipo de disefio de una empresa, se debe distinguir si el acti-
vo surge de una Fase de Investigacion o de una Fase de Desarrollo. Nos encontra-
mos ante un uso extrafio de los términos Investigacion y Desarrollo. En al NIC-38
por Fase de Investigacion y por Fase de Desarrollo se entienden una serie de acti-
vidades que van mas alla de la acotacién de I+D utilizada en planes contables
como el espafiol.
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Ciertamente existe un problema de uso discordante de los términos Disefio,
Investigacién, Desarrollo, Innovacién... Utilizando el lenguaje corriente nos referimos a
un estudio de disefio 0 a un disefiador como el origen de una serie de creaciones que
dan soluciones cuidando los aspectos estéticos, funcionales, racionalizando el uso de
materiales y procesos productivos. Pero en términos legales, en Derecho, cuando se
habla de Disefio Industrial nos referimos a un objeto de propiedad industrial muy con-
creto. Nos referimos a la parte estética de un objeto funcional. De hecho la produccion
de un estudio de disefio puede ser objeto de proteccién como Disefio Industrial, pero
también como patente, en el caso de un invento que cumpla con las condiciones de
patentabilidad; o como marca, en caso que se trate de un signo que permite distinguir
los productos de una empresa de los de otra empresa; o como derecho de autor, para el
caso de una obra literaria o artistica; o incluso como secreto empresarial.

Por otro lado nos encontramos con el hecho que en los denominados Familia de manuales
Fracati (Frascati Oslo...) es decir los trabajos dentro de la UE sobre |+D+i estan centrados
en unos conceptos de Investigacién, Desarrollo e Innovacién, con unas definiciones muy
precisas. En este ambito no se trabaja a nivel del concepto disefio. Aunque en el pasado,
el 1+D se centraba en lo tecnolégico, los estudios de la OCDE animan a ampliar los con-
ceptos de investigacion y de desarrollo al &mbito de lo no tecnolégico. Y los estudios de la
OCDE también sefialan la importancia de la innovacion no tecnolégica. El enfoque va sien-
do asimilado por otras organizaciones. Por ejemplo la UE en el 2004 /nnovation Scorboard
ha incluido por primera vez un parametro que consiste en el nimero de empresas que han
lanzado un nuevo producto’, como primera medida de la innovacién no tecnolégica.

En el ambito contable, las NIC/NIIF no establecen criterios contables para las activida-
des de disefio. Las normas contables pivotan en torno a los conceptos Fase de Desarrollo
y Fase de Innovacién. Con la particularidad que las NIC/NIIF centran la innovacion en el
terreno cientifico y tecnolégico mientras que abren el concepto desarrollo mas alla de lo
cientifico y tecnolégico.

Finalmente, destacar que para las autoridades fiscales, y a los efectos de las desgrava-
ciones por 1+D, el significado de |+D es muy restrictivo en el caso de Espafia, cifiéndo-
se a lo puramente cientifico y tecnolégico. Por otro lado es interesante comprobar que
en otros estados de la UE, por ejemplo en Francia, los beneficios fiscales por 1+D se
extienden a los outputs, y no meramente a los imputs como es el caso de Espafia. En
Espafia se desgrava por lo que se gasta en |+D. Pero todos los expertos en valoracién de
intangibles saben que no existe relacion entre coste y valor de un intangible. Nos pode-
mos gastar mucho dinero en investigacion y no conseguir nada. De hecho més del 97%
de las patentes carecen de viabilidad comercial. Por ello es interesante iniciativas como
las de Francia que otorgan beneficios fiscales a los frutos del |+D en forma de una cuota
reducida, del 5%, como impuesto de las rentas obtenidas como canones por licencias
sobre los frutos del 1+D realizado por una empresa francesa.

Podemos expresar esta pequefia Torre de Babel terminolégica con el cuadro siguiente:
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Derecho Términos

Lenguaje Propiedad “Famili
- amilia fapali
corriente Intelzctual e manuales NIC-38 Fiscalidad
Industrial Frascati”
Estudio de Disefios Industriales Investigacion Fase de Significado de
disefio Derechos de autor/ Desarrollo Investigacion 1+Den
Derechos conexos g fiscalidad
Innovacion
Patentes . Fase de desarrollo
Tecnoldgica/
Marcas No tecnoldgica
Secretos

empresariales

La normativa contable sufre de esta falta de consenso en el significado de los términos.
Y ninguna autoridad se ha pronunciado sobre las alternativas abiertas a efectos de los
activos intangibles generados internamente.

Las respuestas recibidas sobre las interpretaciones que piensan utilizar cada uno de los
expertos auditores que han contestado abarcan todas las alternativas posibles y no hay
una alternativa dominante.

A mayo de 2005 la profesién contable/auditora no dispone de las directrices necesa-
rias para interpretar si una produccion audiovisual, la generacion interna de un dise-
fio industrial, una edicién literaria o artistica o una produccion fonogréafica debe ser
considerada:

- como resultante de una fase de desarrollo —y ser objeto de capitalizacién—; o

- debe ser considerada como fuera de una fase de desarrollo -y no puede ser objeto de
capitalizacién—; o

- se trata de una activo con unas particularidades tales que requiere una norma especi-
fica (no se ha enunciado ninguna, a parte del Statement of Position 002 de los EEUU
para producciones audiovisuales); o

- debe ser considerado como generacion de “inventario intangible”.

Vamos a analizar las respuestas a las preguntas para cada caso concreto de activo intangible.

4.3.1 Disefios industriales

Este estudio propuso a los expertos contables dos posibles interpretaciones para el tra-
tamiento de los disefios industriales, quedando abierta la posibilidad de agregar otra
interpretacion.

En la primer interpretacion propuesta se estipuld que un disefio industrial se consideraria un

activo intangible que puede derivarse de la etapa de desarrollo y por tanto como resultado,
los recursos utilizados en la generacion interna del disefio industrial podria capitalizarse y el
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disefio industrial generado internamente podria ser reconocido asi como un activo intangi-
ble, sujeto al cumplimiento de las provisiones sefialadas en la NIC-38, §57 a) a f).

La segunda interpretacion propuesta en cambio, estipulaba que podria considerarse a
los disefios industriales como gastos del afio, debido a que el término ‘desarrollo’ no
deberia extenderse a la generacion de la parte estética de los objetos (soportado por
la NIC-38, §63 y 64).

Los resultados obtenidos de esta investigacién muestran que ninguno de los expertos pro-
puso otra interpretacion posible para el tratamiento de los disefios industriales y que nin-
guno de sus gobiernos se ha pronunciado oficialmente al respecto.

Referente a las dos propuestas de interpretaciéon establecidas no se obtuvo un consen-
so. La primera propuesta de considerar los disefios industriales como un activo intan-
gible, fue una opcion que el 33% de los expertos manifestaron que asi los considera-
rian. En cambio, para la segunda propuesta el 22% de los auditores los llevaria a gas-
tos del afio. Quedando en manifiesto que el 45% de los expertos no se pronunciaron
por ninguna de las opciones, como reflejo de la incertidumbre que existe respecto a la
postura que tomaran sus gobiernos y/o que estan a la espera que se pronuncien sobre
el tema sus corporativos.

4.3.2 Producciones audiovisuales

De acuerdo a la NIC-38, para el reconocimiento de la produccion interna de trabajos
audiovisuales, se detecté que pueden considerarse cuatro posibles interpretaciones.
Estas posibles interpretaciones se describen a continuacion, las cuales también fueron
exploradas por expertos para conocer su opinién al respecto y verificar si existiese otra
interpretacion diferente a las propuestas en este proyecto.

Las posibles interpretaciones respecto al tratamiento de las producciones audiovisuales son:

17, La actividad de produccién audiovisual puede ser considerada como una actividad de
la fase de desarrollo, y como resultado los recursos usados en la producciéon pueden
ser capitalizados al término de la produccién. Asimismo, los derechos econémicos
sobre una produccion audiovisual pueden ser reconocidos como un derecho intangi-
ble del productor. [NIC-38, §57 a) a f)l.

2%, Que los derechos econdémicos sobre una produccién audiovisual caen en la definicion
de un activo intangible. Pero, la produccién de un trabajo audiovisual no puede ser
considerada como una actividad de la fase de desarrollo, y por ende, los recursos usa-
dos en la produccion del audiovisual deberian ser considerados como gastos del afio.
[soportado por la interpretacion de la NIC-38, §591.

3% Para un productor audiovisual, las diferentes ventanas de explotaciéon de un trabajo
audiovisual son objetos de comercializacién que estan en su inventario de bienes en
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venta, y por consecuencia las producciones audiovisuales deberian ser tratadas de
acuerdo a la NIC/NIIF-2, como inventario. Y para los trabajos audiovisuales que ya se
han vendido algunas de sus ventanas, y que continlien formando parte del inventario
del productor deberian tratarse de acuerdo a la NIIF-5.

42 Basado en los diferentes tratamientos permitidos por la NIC-38, §7 para actividades
muy especializadas; se interpreta que la generacion interna de trabajos audiovisuales
es un trabajo muy especializado y por tanto deberia aplicarse una legislacién especi-
fica, y que las producciones audiovisuales deberian de ser registradas de acuerdo al
“Statement of Position 00-2".

Las respuestas recibidas de parte de los expertos nos permiten constatar una vez mas
que ninguno de sus gobiernos ha hecho un pronunciamiento oficial sobre el tratamiento
de las producciones audiovisuales y a su vez, se refleja la falta de consenso entre los
expertos para tratarlas. Asimismo, se refleja una mayor cantidad de expertos que prefi-
rieron no pronunciarse al respecto, es decir no eligiendo ningunas de las interpretacio-
nes propuestas.

La mayoria de las opiniones de los expertos estuvieron inclinadas a la combinacién de
las propuestas sugeridas, muy pocos de ellos se pronunciaron sobre una sola propuesta
en especifico. Solo el 6% de ellos decidié que tomaria la primera propuesta, otro 6% se
iria por la segunda, un 11% optaria por tomar la tercera interpretacién y un porcentaje
mas elevado, 17%, se inclinaria por la cuarta interpretacion.

Expertos que han decidido optar por una combinacién de estas interpretaciones segln
sea cada caso en especifico que se les presentara, un 5% optaria por cualquiera de las
tres primeras interpretaciones, otro 5% seguirian la primera y/o la tercera interpretacién,
y otro 5% mostré tendencia hacia tomar la primera y/o cuarta interpretacion.

Observandose el mismo comportamiento que para los disefios industriales, el 45% de los
expertos auditores no se pronunciaron por ninguna de las opciones propuestas, como
reflejo de la incertidumbre que existe.

4.3.3 Tratamiento de la edicién literaria y artistica

La cuestion efectuada a los encuestados se refiri6 al hecho de si ha habido un pronun-
ciamiento por parte de las autoridades mercantiles o contables de cada uno de los dife-
rentes paises en cuestion, en lo relativo al reconocimiento segtin NIC/NIIF a las edicio-
nes literarias o artisticas, y a partir de dicha informacion, preguntar con respecto a la
interpretacién adoptada por los mismos (ya sea una de las alternativas propuestas a con-
tinuacion, o bien otra distinta).

En el cuestionario se han planteado por nuestra parte dos posibles interpretaciones refe-

rentes a disposiciones contempladas en la NIC-38 en lo relativo al reconocimiento de las
ediciones literarias o artisticas:
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Una primera interpretacién consistiria en que, a partir de las disposiciones NIC-38, §57
a) a f,) la actividad de edicién literaria o artistica pudiese considerarse como una activi-
dad de desarrollo, y si este fuese el caso los recursos dedicados a la edicién de una obra
literaria o de una obra artistica se podrian activar y reconocer los derechos econémicos
de una edicién literaria o artistica como un activo intangible del editor.

Una segunda interpretacién consistiria en considerar los gastos de edicién como un
mayor gasto de las copias editadas para el editor literario o artistico.

A continuacién procedemos a extraer el contenido de respuestas recibidas de los cuestio-
narios en lo referente al tratamiento de las ediciones literarias y artisticas: a partir de los
resultados obtenidos en la encuesta, apuntar no existe ningin pronunciamiento oficial de
las autoridades de los diferentes paises analizados en lo referente al reconocimiento de
las ediciones literarias o artisticas.

Todas las respuestas han sido negativas en el sentido de no existir postura oficial por
parte del pais. De forma que las alternativas apuntadas se basan sobre las interpretacio-
nes personales de los expertos.

Podemos agrupar los resultados obtenidos a partir de los criterios siguientes:

- No se han posicionado en alguna alternativa interpretativa concreta 41% de los exper-
tos de los paises consultados.

- Se han posicionado favorables a la activacién (consideraciéon de activo intangible,
seglin refleja la primera interpretacion) el 18%.

- Por otra parte, el posicionamiento que considera las ediciones literarias o artisticas
como un gasto (segunda interpretacién) seria el adoptado por un 6%.

- Toda una serie expertos han emitido respuestas posicionandose en una propuesta dis-
tinta a la formulada, o bien no restringiendo la eleccién a una de las alternativas pro-
puestas en el cuestionario en un 35%.

Tal y como se puede observar a partir de las respuestas del apartado 5 del cuestionario,
no existe, a dia en el que se efectud la encuesta, un pronunciamiento oficial de las auto-
ridades de los diferentes paises analizados en lo referente al reconocimiento de las edi-
ciones literarias o artisticas segin NIC/NIIF.

Asi pues, un analisis de las opiniones recibidas por parte de los expertos nos lleva a la
conclusion de la existencia de una cierta dispersién en los criterios susceptibles de ser
aplicados a partir de la normativa en cuestién, al no aparecer una interpretacion univoca
o claramente dominante.

4.3.4 Tratamiento de las producciones fonograficas

La Gltima cuestion efectuada exploré al hecho de si ha existido un pronunciamiento por parte
de las autoridades mercantiles o contables de cada uno de los diferentes paises en cuestién,
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en lo relativo al reconocimiento segiin NIC/NIIF a las producciones fonogréficas, y a partir
de dicha informacioén, preguntar con respecto a la interpretacién adoptada por los mismos
(ya sea una de las alternativas propuestas a continuacién, o bien otra distinta).

Posibles interpretaciones con respecto a las disposiciones de la NIC-38 para el recono-
cimiento de las producciones fonogréaficas serian las siguientes:

Una primera interpretacion postula a partir del cumplimiento de las disposiciones NIC-38,
§57 a) a f,) considerar la actividad de produccion fonografica como una actividad de des-
arrollo de manera que tanto la produccién de un fonograma como los derechos econémi-
cos de una produccion fonogréfica se consideren un activo intangible del productor, sien-
do por tanto susceptibles de activacion.

Una segunda interpretacién seria la de considerar los recursos empleados en las produc-
ciones fonogréaficas en si como gastos del ejercicio en cuestion, al no considerarlos como
una actividad incluida de la fase de desarrollo (en cuyo caso si hubiese sido susceptible
de activacion).

Procedemos a extraer el contenido de respuestas recibidas de los cuestionarios en lo
referente al tratamiento de las producciones fonograficas: a partir de los resultados obte-
nidos en la encuesta, apuntar no existe un pronunciamiento oficial de las autoridades de
los diferentes paises analizados en lo referente al tratamiento de las producciones fono-
graficas. De forma que, de nuevo, las alternativas apuntadas se basan sobre las interpre-
taciones personales de los expertos.

Podemos agrupar los resultados obtenidos a partir de los criterios siguientes:

- No se han posicionado en alguna alternativa interpretativa concreta el 41% de los
expertos.

- Han optado pronunciarse por la activacién (primera interpretacion) el 29% de los
expertos.

- Por otra parte la consideracién de gasto (segunda interpretacion) se ha postulado por
parte del 12% de los encuestados.

- Toda una serie expertos han emitido respuestas posicionandose en una propuesta dis-
tinta a la formulada, o bien no restringiendo la eleccién a una de las alternativas pro-
puestas en el cuestionario, en un 18%.

En lo referente al tratamiento de las producciones fonogréaficas segiin NIC/NIIF (aparta-
do 6 del cuestionario), observamos que al igual que en las respuestas recibidas en el

apartado 5, no existe, a dia en el que se efectud la encuesta, pronunciamiento oficial de
las autoridades de los diferentes paises analizados.

! http://trendchart.cordis.lu/scoreboards/scoreboard2004/index.cfm
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La industria cuya generacién de valor econdmico depende de activos intangibles, que los
genera internamente, que los adquiere de forma unitaria, que los cede, o que es objeto
de combinaciones de negocio necesita un marco contable claro y una aplicacién preci-
sa, abierta y adaptable a sus especificidades a distintos efectos: de informacién a los
mercados financieros, mercantiles y fiscales.

Los distintos estados de la UE interpretan de forma distinta las alternativas que abre el
nuevo marco contable internacional, y su aplicaciéon dentro de la UE.

Los productos y servicios de las pequefias y medianas empresas que incorporan activos
intangibles pasan a tener un nuevo factor de competencia con los productos y servicios
sobre los que les son aplicables criterios mercantiles o de fiscalidad directa mas compe-
titivos, de empresas localizadas en otro estado de la UE. Las grandes empresas pasan a
tener una nueva variable en la compleja ecuacion de decidir dénde localizar sus activi-
dades de creacién dentro de la UE.

Reino Unido e Irlanda estan a la cabeza de la UE en lo relativo a la implantacion de las
NIC/NIIF en su ambito mercantil y fiscal y en la libertad de uso de los criterios GAAP o
NI/NIIF. Ademas han creado los grupos de trabajo para analizar y gestionar los efectos
de este cambio de las reglas de medida de las empresas e introducir las interpretacio-
nes que sean necesarias. Holanda, Bélgica, Francia e Italia han creado unidades espe-
cificas para analizar y gestionar este cambio.

Las NIC/NIIF introducen un cambio fundamental en las reglas de juego contable. Se
pasa de valores histéricos a valores razonables. Se pasa de techos fijos de amortizacion
—por ejemplo— segln el Plan General Contable espafiol (PGC) el plazo maximo para amor-
tizar un activo intangible es de 5 afios y de 10 afios para amortizar el fondo de comer-
cio— al concepto de test por deterioro del valor para los activos intangibles con una vida
econémica indefinida o para el fondo de comercio. Este cambio de las reglas de juego
en una parte tan relevante como el valor de los intangibles presentes en una combina-
cién de negocios o generados internamente, junto con un mapa europeo con heterogéne-
as interpretaciones a nivel mercantil y fiscal abre un escenario extrafio, para el que se
carece de oficio, tanto por parte de los profesionales contables, los auditores, los empre-
sarios o las mismas administraciones.

La existencia de areas grises dentro de las NIC/NIIF y a falta de pronunciamientos ofi-
ciales sobre su interpretacién, y la misma variedad de interpretaciones por parte de
expertos contables del maximo nivel, no hacen mas que agravar este extrafio escenario
en el que se adentran las empresas de la UE.

Tras este estudio podemos confirmar la complejidad en la que vamos a entrar en lo rela-
tivo a contabilizacién de activos intangibles, pero sobre todo en lo relativo a politica de
empresa y en lo relativo a politica publica para gestionar y atraer actividades de |+D+i o
de creacién dentro de la UE.
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Tras este estudio hemos continuado la investigacién sobre las caracteristicas técnicas
de las NIC/NIIF que adquieren una relevancia critica ante la falta de homogeneidad en
las Interpretaciones entre los distintos estados de la UE. Como ejemplo de la comple-
jidad técnica de este nuevo marco contable y como ilustracién de la importancia de la
heterogeneidad de interpretaciones constatada en este estudio, presentamos como
Anexo |l el articulo “La introduccién de valoraciones subjetivas en los tests por dete-
rioro de los activos intangibles: El nuevo marco generado por la NIC-36-2004" que
hemos preparado, para su publicacion en el monografico que Harvard Deusto va a
dedicar a las nuevas NIC/NIIF.
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Diferencial de resultados segun
NIC y segtuin PGC espafiol






El objeto de este anexo es ilustrar los efectos del uso de NIC frente al uso del PGC espa-
fiol y elaborar un cuadro resumen con el impacto que se producird para una serie de
intangibles ya sean generados internamente, adquiridos de forma aislada o adquiridos
por una combinacién de negocios.

Como ejemplo de las consecuencias que comporta el salto de PGC a las nuevas NIC,

vamos a identificar el tratamiento resultante para los siguientes casos:

1

Signos distintivos: marcas, nombres comerciales, denominaciones sociales, rétulos de
establecimiento y nombres de dominio.

Disefios industriales.

Patentes.

Derechos de autor y derechos conexos.

Reputacién.

Capital humano.

Capital estructural no protegido mediante propiedad intelectual/industrial.

. Signos distintivos

a) Generados internamente:

Ni el PGC ni la NIC-38 permite activar las inversiones en marcas o activos de natura-
leza similar, otros que los meros gastos de registro de las marcas. Las inversiones en
estos recursos se deben considerar como gastos del ejercicio.

b) Adquiridos de forma aislada:

Tanto el PGC como las NIC permiten el reconocimiento de estos activos intangibles en
el inmovilizado inmaterial, si son objeto de una transaccién aislada. La diferencia
estard en su amortizacién: segin el PGC se amortizardn en un maximo de 5 afios.
Segln la NIC-38 si su vida econdmica esta definida, se amortizaran de forma siste-
matica segln tal vida econémica, en caso contrario se debera efectuar un test por
deterioro del valor un minimo de una vez al afio.

¢) Adquiridos dentro de un proceso de combinacion de negocios:

Segln el PGC todo pago superior al valor contable del objeto de la combinacién de
negocio, se considera Fondo de Comercio y se amortiza durante un plazo maximo de
10 aflos. Bajo el PGC, los signos distintos que pudiesen aparecer en el balance de
las empresas objeto de combinacién de negocio, se mantendran en el balance resul-
tante y se continuaran amortizando dentro del plazo méaximo de 5 afios. Segln las
NIC, en toda combinacién de negocio se deben identificar las marcas y otros signos
distintivos que cualifiquen como activo intangible presentes en la combinacién de
negocio y reconocer cada uno de los signos distintivos por su valor razonable. Su
depreciacion dependera de si la vida econémica esta definida, al igual que en el
apartado b) anterior.
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PGC NIC

Signos distintivos Reconocidos en el Inmovilizado Reconocidos en el Inmovilizado
adquiridos de forma aislada Inmaterial por su precio de compra Inmaterial por su precio de compra

Vida econdmica definida: de
forma sistemética segn esta vida

Vida econémica no definida:
Test por deterioro del valor

Amortizacion Maximo 5 afios

Cuadro 1: Resumen tratamiento para signos distintivos

2. Disefios industriales
a) Generados internamente:
El PGC contiene las siguientes definiciones de investigacién y de desarrollo:

- Investigacion: es la indagacion original y planificada que persigue descubrir nuevos
conocimientos y superior comprensién en los terrenos cientifico o técnico.

- Desarrollo: es la aplicacién concreta de los logros obtenidos en la investigacién hasta
que se inicia la produccién comercial.

La investigacién queda acotada al terreno cientifico o técnico y el desarrollo es la apli-
cacion de los resultados de investigacién. De forma que el desarrollo también queda
acotado al terreno cientifico o técnico.

Por otro lado la NIC-38 introduce una nueva definiciéon de Desarrollo:

Development is the application of research findings or other knowledge to a plan or
design for the production of new or substantially improved materials, devices, products,
processes, systems or services before the start of commercial production or use.

Al introducir la expresion “or other knowledge” —u otro conocimiento—, se puede inter-
pretar que desarrollo es la aplicacién de conocimiento cientifico-tecnolégico o todo otro
conocimiento, a un plan o disefio para la produccién de materiales, aparatos, productos,
procesos, sistemas o servicios nuevos o sustancialmente mejorados, antes del inicio de
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su produccion comercial o su uso. La introduccion de la expresion “sustancialmente
mejorados” también abre la interpretacion sobre si esta mejora es tan sélo funcional/téc-
nica o si debe entenderse como una mejora en cualquier sentido, por ejemplo, en lo esté-
tico o incluso en lo relativo a la reduccién de costes.

Los disefios industriales corresponden a la parte estética de un producto utilitario. En
nuestra investigacion hemos constatado que no hay consenso sobre la interpretacion de
la nueva definicion de Desarrollo y en concreto sobre si la generacién interna de dise-
fios industriales cualifica como una fase de desarrollo 0 no. En consecuencia presenta-
remos las implicaciones de las dos posibles interpretaciones dentro de la NIC-38:

- Opcién 1: Disefio Industrial generado internamente cualifica como resultante de una
fase de desarrollo.

Opcion 2: Disefio Industrial generado internamente no cualifica como resultante de
una fase de desarrollo.

Segln el PGC, la generacién interna de un disefio industrial no cualifica como una
actividad de desarrollo, y en consecuencia los recursos dedicados a su generacion se
deben llevar a gastos del ejercicio.

- Opcion 1 bajo NIC-38: interpretamos que Disefio Industrial cualifica como resultante de
una fase de Desarrollo. En tal caso, los gastos de generacién se pueden reconocer como
activo, sujeto al cumplimiento de las disposiciones NIC-38, §57 a) a f).

Opcién 2 bajo NIC-38: interpretamos que Disefio Industrial no cualifica como resul-
tante de una fase de Desarrollo. En tal caso, los recursos dedicados a su generacién
se deben llevar a gastos del ejercicio.

b) Adquiridos de forma aislada:
Tanto el PGC como las NIC permiten el reconocimiento de estos activos intangibles en
el inmovilizado inmaterial, si son objeto de una transaccién aislada. La diferencia
estara en su amortizacion: segin el PGC se amortizaran en un méaximo de 5 afios.
Segln la NIC-38 si su vida econémica esta definida, se amortizardn de forma siste-
matica segln tal vida econémica, en caso contrario se deberad efectuar un test por
deterioro del valor, como minimo, una vez al afio.

c) Adquiridos dentro de un proceso de combinacion de negocios:
Bajo el PGC, los disefios industriales que pudiesen aparecer en el balance de las empresas
objeto de combinacién de negocio, se mantendran en el balance resultante y se continua-
ran amortizando dentro del plazo maximo de 5 afios. Segln el PGC todo pago superior al
valor contable del objeto de la combinacién de negocio, se considera Fondo de Comercio y
se amortiza durante un plazo maximo de 10 afios. Segln las NIC, en toda combinacién de
negocio se deben identificar los disefios industriales presentes en la combinacién de nego-
cio y reconocer cada uno de los disefios industriales por su valor razonable. Esta obligacién
se extiende a todos los disefios industriales que la empresa objeto de la combinacién de
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negocios pueda tener. Es decir que se aplica tanto a los disefios industriales generados
internamente que no figuran en el balance por haberse aplicado la interpretacion de la
Opcién 2 como los que figuran en el balance por haber sido adquiridos de forma aislada o
haber sido generados internamente bajo la Opciéon 2. Su depreciacién dependera de si la
vida econémica esta definida, al igual que en el apartado b) anterior.

PGC NIC
Opcion 1 Opcion 2
Disefos Industriales | Ret_:ltl)nogid.o l fl il
generado Gastos del ejercicio fimovilizado inmateria Gastos del ejercicio
internamente por sus gastos de
generacion
Vida econémica definida:
o de forma sistemética
Amortizacién N/A seglin esta vida N/A
Vida econémica
no definida:
Test por deterioro del valor
Disefos Industriales Reconocidos en el R i N ilizad
adquiridos de forma Inmovilizado Inmaterial | ectonptil OSEne n_m(()jw Izado
aislada por su precio de compra hmaerial por su precio dé compra
Vida econémica definida: de forma
sistematica segln esta vida
Amortizacion g o
Maximo 5 afios Vida econdmica no definida:
Test por deterioro del valor

Cuadro 2: Resumen tratamiento para disefios industriales
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3.

Patentes

Las patentes son derechos de propiedad industrial que protegen invenciones que cum-
plen con los requisitos de novedad, avance de inventiva y aplicabilidad industrial.

a)

Generadas internamente:

Para analizar el tratamiento de las patentes generadas internamente es necesario
analizar el tratamiento que el PGC y las NIC otorgan a las fases de Investigacion y
Desarrollo puesto que en la mayor parte de los casos, las patentes son resultantes de
una de estas fases o de ambas.

Volvamos a recordar las definiciones de Investigacion y de Desarrollo segtn el PGC:

Investigacién: es la indagacion original y planificada que persigue descubrir nuevos
conocimientos y superior comprensién en los terrenos cientifico o técnico.

Desarrollo: es la aplicacién concreta de los logros obtenidos en la investigacion hasta
que se inicia la produccién comercial.

Segln el PGC, los gastos de Investigacién y de Desarrollo se deben reconocer en el
inmovilizado inmaterial.

Segln las NIC, los gastos de Investigacion se deben llevar a gastos del ejercicio, no
se pueden reconocer en el Inmovilizado Inmaterial. Los gastos de Desarrollo si que
deben ser objeto de reconocimiento en el inmovilizado material.

Tanto para el PGC como para las NIC, los gastos de registro de las patentes son reco-
nocibles como parte del inmovilizado inmaterial.

Esta diferencia de interpretaciones comporta importantes cambios en los resultados
de empresas que dedican importantes recursos econémicos a la investigacion ya que
estos esfuerzos no se consideran gastos del ejercicio segiin el PGC mientras que se
deben llevar a la cuenta de pérdidas y ganancias segln las NIC. Por ejemplo, el resul-
tado de Zeltia para el ejercicio 2004 seglin PGC seria de unos 250 millones €, mien-
tras que segiin NIC se situaria en 17 millones €. La diferencia de resultados se debe
principalmente al tratamiento de los esfuerzos en investigacion.

b) Adquiridos de forma aislada:

Tanto el PGC como las NIC permiten el reconocimiento de estos activos intangibles en el inmo-
vilizado inmaterial, si son objeto de una transaccién aislada La diferencia estara en su amorti-
zacién: segtin el PGC se amortizaran en un méximo de 5 afios. Segln la NIC-38 si su vida eco-
némica esta definida, se amortizaran de forma sistematica seguin tal vida econémica, en caso
contrario se debera efectuar un test por deterioro del valor, como minimo, una vez al afio.

¢) Adquiridos dentro de un proceso de combinaciéon de negocios:

Bajo el PGC, las patentes que pudiesen aparecer en el balance de las empresas obje-
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to de combinacién de negocio, se mantendran en el balance resultante y se continua-
ran amortizando dentro del plazo méaximo de 5 afios. La diferencia entre estos impor-
tes contabilizados y la percepcién de su valor en el momento de la combinacién de
negocio condicionara el importe del fondo de comercio. Segtn el PGC todo pago supe-
rior al valor contable del objeto de la combinacién de negocio, se considera Fondo de
Comercio y se amortiza durante un plazo maximo de 10 afios.

Por otro lado, segtn las NIC, en toda combinacién de negocio se deben identificar las
patentes presentes en la combinacién de negocio y reconocer cada una de las paten-
tes por su valor razonable. Su depreciacién dependera de si la vida econémica esta
definida, al igual que en el apartado b) anterior.

PGC

NIC

Patentes generadas

Gastos de Investigacion,
gastos de Desarrollo y

Gastos de Investigacion son
gastos del ejercicio

internamente gastos de registro reconocibles Gastos de Desarrolloy
como activo gastos de registro
reconocibles como activo
Vida econdmica definida: de
Amortizacion Maximo 5 afios forma sistematica seg(n esta vida

Vida econdmica no definida:
Test por deterioro del valor

Patentes adquiridas de
forma aislada

Reconocidas en el
inmovilizado inmaterial por su
precio de compra

Reconacidas en el
inmovilizado inmaterial por su
precio de compra

Amortizacion

Maximo 5 afios

Vida econdmica definida: de forma
sisteméatica seglin esta vida

Vida econdmica no definida:
Test por deterioro del valor

Cuadro 3: Resumen tratamiento para patentes

4. Derechos de autor y derechos conexos

a) Generados internamente:

Las industrias de la creacién como las editoriales literarias o musicales, los productores fono-
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gréaficos o audiovisuales, las entidades de emisién, los centros de disefio y toda empresa que
lleve una actividad de la que resulten otras obras literarias o artisticas u otros objetos de
derechos conexos es susceptible de generar internamente derechos de autor o derechos
conexos. En este informe no entraremos en la complejidad de ciertas legislaciones sobre la
titularidad de los derechos sobre las obras generadas dentro de una actividad empresarial.

El PGC no contiene ninguna cuenta especifica para estos activos. En la practica nos
encontramos con empresas, que en ausencia de una normativa especifica aplicaban
directivas consensuadas en una determinada industria. Por ejemplo, los productores y
distribuidores audiovisuales se rigen por la directiva de una asociacion de expertos
contables de los EEUU la AICPA, y en concreto por el Statement of Position 00-2,
Accounting by Producers or Distributors of films. De hecho esta nota directiva fue
incorporada en diciembre del 2000 por el Financial Accounting Standards Board
(FASB) como sustitutiva del antiguo FAS 53. De forma que se incorporéa en la norma-
tiva contable que aplicaban las empresas de los EEUU. En general, la practica con-
sistia en reconocer como activo los gastos incurridos en la generacién de una produc-
cién y amortizar este activo de forma paralela a su secuencia de explotacion.

Las NIC incluyen a los derechos de autor en la lista de ejemplos de activos intangibles,
pero no contienen una disposicion especifica sobre como tratar los costes vinculados a
su generacion interna. No concreta si los derechos de autor o derechos vecinos genera-
dos internamente se deben reconocer como activos o se deben considerar como gastos
del ejercicio. En el cuestionario de nuestra investigaciéon hemos incluido cuatro posi-
bles interpretaciones, y tras analizar las respuestas de los expertos en los 25 estados
de la UE no podemos descartar ninguna de ellas. Tan sélo podemos confirmar la falta
de consenso sobre como tratar a esta generacién interna de activos intangibles. A falta
de un pronunciamiento explicito por parte de las autoridades espafiolas, tan sélo pode-
mos exponer nuestras dudas sobre el tratamiento acorde con alguna de las interpreta-
ciones que hemos detectado. A los efectos de este resumen tomaremos el caso mas
complejo que es el correspondiente a las producciones audiovisuales:

- Opcidén 1: que, sujeto al cumplimiento de las disposiciones NIC-38, §57 a) a f,) la acti-

vidad de produccién audiovisual se puede considerar como una actividad de desarrollo
Yy, en consecuencia, los recursos dedicados a la produccién de una obra audiovisual se
pueden activar al finalizar la produccién y reconocer los derechos econémicos de una
produccién audiovisual como un activo intangible del productor.

Opcién 2: que los derechos sobre las obras audiovisuales cumplen con la definicién de
activo intangible y a lo largo de la NIC-38 se cita a las obras audiovisuales en distintas
ocasiones §6, 9y 78, es decir que debemos considerar los derechos econémicos de una
produccién audiovisual como un activo intangible que debe ser contabilizado segln las
disposiciones de la NIC-38, pero que las producciones audiovisuales no se pueden con-
siderar como una actividad de la fase de desarrollo y, en consecuencia, que los recursos
dedicados a la produccion audiovisual se deben considerar como gastos del ejercicio.

Espafia frente al cambio de reglas contables en la UE para los intangibles

47



Esta interpretacion se veria reforzada por el principio que los derechos econémicos
sobre una produccién audiovisual estan considerados por la OMC bajo el Consejo de
los ADPIC y no bajo el Consejo para el comercio de productos, ni bajo el Consejo para
el comercio de servicios, y que el cuarto ejemplo de la NIC-38, §59 se refiere a “the
design, construction and testing of a chosen alternative for new or improved materials,
devices, products, processes, systems or services” pero no menciona los derechos de
propiedad intelectual o los activos que de ellos se derivan.

Opcién 3: que para un productor audiovisual, se debe considerar que las distintas
ventanas de explotacién de una obra audiovisual son objetos de transacciéon que
estan en su inventario de bienes por vender, y que en consecuencia las produccio-
nes audiovisuales se deben tratar segtn la NIC/NIIF2 como una generaciéon de
inventario; y, que las obras audiovisuales para las cuales ya se han “vendido” las
ventanas de explotacién, es decir que ya ha sido objeto de la primera ronda de
explotacion, y que quedan formando parte del catélogo del productor deben ser
consideradas segln la NIIF-5 “Non-current assets held for sale and discontinued
operations”.

Opcién 4: Que acogiéndonos al trato diferenciado que permite la disposiciéon de la
NIC/NIIF38, §7 para las actividades muy especializadas, interpretamos que la gene-
racion interna de obras audiovisuales es una actividad tan especializada que debe
seguir una normativa especifica y se considera que las producciones audiovisuales se
deben contabilizar siguiendo el Statement of Position 00-2.

b) Adquiridos de forma aislada:

Tanto el PGC como las NIC permiten el reconocimiento de estos activos intangibles en
el inmovilizado inmaterial, si son objeto de una transaccién aislada La diferencia esta-
ra en su amortizacion: segin el PGC se amortizardn en un méaximo de 5 afios, o con-
tinuando con el criterio del SP 00-2 de amortizacién paralela a la secuencia de explo-
tacién. Segln la NIC-38 si su vida econdémica esta definida, se amortizaran de forma
sistematica segln tal vida econémica, en caso contrario se debera efectuar un test por
deterioro del valor, como minimo, una vez al afio.

¢) Adquiridos dentro de un proceso de combinaciéon de negocios:
Bajo el PGC, los derechos de autor o derechos conexos que pudiesen aparecer en el
balance de las empresas objeto de combinacién de negocio, se mantendran en el
balance resultante y se continuaran amortizando dentro del plazo méaximo de 5 afios
o continuando con el criterio de amortizacion bajo el SP 00-2.

Segln el PGC todo pago superior al valor contable del objeto de la combinacién de nego-
cio, se considera Fondo de Comercio y se amortiza durante un plazo méximo de 10 afios.

Por otro lado, segln las NIC, en toda combinacién de negocio se deben identificar los
derechos de autor presentes en la combinaciéon de negocio y reconocer cada una de
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las patentes por su valor razonable. Su depreciaciéon dependera de si la vida econ6-
mica esta definida, al igual que en el apartado b) anterior.

PGC NIC
(SP-002) Opcion 1 Opcion 2 Opcion 3 Opcion 4
Derechos de i . Parte del
autor/derechos | Se activan los | Se activan los Gastos de inventario | Se activan los
conexos gastos de gastos de produccion se | segiin gastos gastos de
generados produccion produccion | consideran gas- de produccion
internamente tos del ejercicio | generacién
V. E. definida:
de forma
o Paralelaala ' sistemética N/A N/A Paralela a la
Amortizacion secuencia de segiin V.E. (segiin secuencia de
explotacion V.E o consumos) explotacion
definida: Test
por deterioro
del valor
PGC NIC
Derechos de
gg;g;gsderechos Reconacidos en el Inmovilizado Reconocidos en el Inmovilizado
adquiridos de Inmaterial por su precio de compra Inmaterial por su precio de compra
forma aislada
Vida econdmica definida: de forma
Amortizacién Maximo 5 afios 0 paralelgla la sistematica seg(in esta vida
secuencia de explotacién Vida econémica no definida: Test por
deterioro del valor

Cuadro 4: Resumen tratamiento para produciones audiovisuales
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5. Reputacion

A menudo encontramos textos que tratan a la reputaciéon de una empresa o a la percepcién
de Responsabilidad Social Corporativa (RSC) o de Responsabilidad Social de Empresa (RSE)
como activos intangibles. Ninguno de estos conceptos cumple con los requisitos impuestos
por las normas contables para ser considerados activos ni activos intangibles. En especial
porque la empresa carece de control sobre estos recursos. Si es que son recursos y no mera
consecuencia de otros recursos —pero dejaremos este debate para otra ocasion—.

Es indudable que la Reputacién y la percepcion de RSC/RSE son factores que influyen en
la aparicién del fondo de comercio en caso de combinaciones de negocio. No entraremos
sobre la necesidad de revisar el marco conceptual en torno a estos conceptos ni se deberi-
an o no deberian ser denominados activos intangibles o simplemente recursos, o incluso si
son meras resultantes de otros recursos y capacidades. Lo cierto es que la contabilidad no
permite reconocer como activo la reputacién o la RSC/RSE generada internamente.

La contabilidad tampoco contempla las transacciones aisladas de reputacién ni de RSC/RSE,
ya que, entre otros factores, al carecer la empresa de control sobre ellos, no es posible que
se pueda producir una transmisién aislada.

El motivo principal por el que hemos introducido este caso es para ilustrar la importante dife-
rencia que existe en el tratamiento del fondo de comercio entre el PGC y las NIC.

Sabemos que seglin NIC, el fondo de comercio tendera a ser inferior que segin PGC,
puesto que las NIC obligan a reconocer todos los activos intangibles presentes en la com-
binacién de negocio, y sélo tras este reconocimiento, y si todavia existe un diferencial
entre el importe de la adquisicién y el valor contable, entonces se debe reconocer el
fondo de comercio.

Pero una vez reconocido el fondo de comercio, su amortizacion segiin NIC o segin PGC tiene
importantes diferencias. Segiin PGC se amortizard en un maximo de 10 afios. Segtn NIC el
fondo de comercio deberé ser objeto de un test por deterioro del valor, como minimo una vez
al afio. Es decir, que en caso de no haber deterioro del valor del fondo de comercio, los resul-
tados de la empresa segiin NIC no se ven penalizados por la amortizacién del fondo de
comercio que es obligada segiin PGC.

PGC NIC
Reputacion presente Forma parte del fondo de Forma parte del fondo de
en una combinacién comercio comercio
de negocio
Amortizacion Maximo 10 afios Test por deterioro del valor

Cuadro 5: Resumen tratamiento para reputacion

Espafia frente al cambio de reglas contables en la UE para los intangibles



6. Capital humano

El equipo humano de una empresa y todo otro recurso que se incorpora dentro del con-
cepto capital humano no son, en términos contables, activos de la empresa. La NIC-38
en su parrafo 15 concluye:

Una empresa puede tener un preparado equipo humano y puede identificar incrementos
de preparacion que le llevaran a obtener beneficios econémicos futuros de la formacion.
La empresa también puede estimar que el equipo humano continuara prestando sus
conocimientos a la empresa. Sin embargo, una empresa normalmente tiene un control
insuficiente sobre los beneficios econémicos futuros derivados de un equipo humano
preparado y de la formacidn, para poder considerar que tales cosas cumplen la defini-
cioén de un activo intangible [en relacidn al requisito de control]. Por similares motivos,
un talento especifico técnico o de gestién es improbable que cumpla la definicién de
activo intangible [en relacién al requisito de control]...

Una empresa no puede reconocer como activo al logro de aglutinar un equipo humano,
ni puede reconocer como activo la formacién que reciban.

A menudo surge la cuestion sobre el reconocimiento como activo de los jugadores de fit-
bol. En este caso debemos puntualizar que lo que se reconoce y se transacciona no es
la persona sino su ficha, su derecho de juego. Es un tratamiento similar al de los dere-
chos de explotacion (cuotas agricolas, cuotas de pesca, licencias de transporte publico
como las de taxi...) que efectivamente, se reconocen como activos de la empresa.

La empresa tampoco puede reconocer como activo una adquisiciéon aislada de capital
humano, porque a falta de control sobre estos recursos la transacciéon no puede tener lugar.

Tampoco cabe ninguna duda que la existencia de un buen capital humano es un hecho
que afecta el valor de una combinacién de negocio, de forma que aumenta el fondo de
comercio. Aqui de nuevo, hemos escogido este caso para destacar los importantes efec-
tos que se producen en los resultados de una empresa por aplicar los criterios de amor-
tizacion/depreciacion del fondo de comercio bajo NIC o bajo PGC. Especialmente cuan-
do la empresa continda teniendo un valioso capital humano tras la adquisiciéon que no
debe depreciar segin NIC, mientras que estaria obligado a amortizar todo el fondo de
comercio, capital humano incluido, segin PGC.

PGC NIC
Capital humano presente Forma parte del fondo de Forma parte del fondo de
en una combinacion de comercio comercio
negocio
Amortizacion Maximo 10 afios Test por deterioro del valor

Cuadro 6: Resumen tratamiento para capital humano
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7. Capital estructural no protegido mediante propiedad intelectual/industrial

El capital estructural de una empresa tampoco puede ser reconocido cuando se genera
internamente, ni puede ser objeto de transaccién aislada. Sucede algo similar a lo ya
descrito en apartado 6 relativo al Capital humano.

En caso de estar presente en una combinacion de negocios, también se produce un
incremento del fondo de comercio que recibira un trato distinto segin NIC o PGC.

PGC NIC
Capital estructural Forma parte del fondo de Forma parte del fondo de
presente en una comercio comercio
combinacion de negocio
Amortizacién Maximo 10 afios Test por deterioro del valor

Cuadro 7: Resumen tratamiento para capital estructural
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anexo |l

Cuestionario






Pregunta 1. Convergencia mercantil

1. Las autoridades contables y/o mercantiles de cada estado de la UE deberan pronun
ciarse sobre las opciones del articulo 5 del Reglamento (CE) N° 1606/2002 DEL PAR-
LAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 19 de julio de 2002 relativo a la aplicacién
de normas internacionales de contabilidad:

Articulo 5
Opciones con respecto a las cuentas anuales y a las sociedades sin cotizacion oficial

Los Estados miembros podran permitir o exigir:

a) a las sociedades mencionadas en el articulo 4, que elaboren sus cuentas anuales,

b) a las sociedades distintas de las mencionadas en el articulo 4, que elaboren sus cuen-
tas consolidadas, sus cuentas anuales o ambas,
de conformidad con las normas internacionales de contabilidad aprobadas conforme
al procedimiento establecido en el apartado 2 del articulo 6.

:Se han pronunciado sus autoridades contables o mercantiles sobre las opciones del arti-
culo 5 del Reglamento (CE) N° 1606/20027

[ ] NO
[]si

En caso de respuesta afirmativa, le rogamos que especifique qué cuentas (consoli-
dadas o anuales) se deberan elaborar segiin NIC/NIIF y qué cuentas se deberan ela-
borar seglin otras normas.

Pregunta 2. Convergencia fiscal

2. El Reglamento (CE) N° 1606/2002 abre un primer nivel de armonizacién: establece
una normativa comun dentro de la UE para la presentacion de los estados financieros
de las sociedades con cotizacién oficial.

Se puede interpretar que el Reglamento (CE) N° 1606/2002 puede abrir un segundo
nivel de armonizacién: puede ser un paso hacia la unificacién de normas para la elabo-
racion de cuentas anuales dentro de la UE. Ello dependera de las opciones del articulo
5 que adopte cada estado. Cuestién ya tratada en la pregunta anterior.

Se puede interpretar que el Reglamento (CE) N° 1606/2002 puede abrir un tercer nivel
de armonizacion: puede ser un paso hacia la convergencia de criterios para la elaboracion
del impuesto de sociedades unificando, por ejemplo, criterios de reconocimiento de acti-
vos o criterios de deterioro del valor y criterios de amortizacion.
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;Se han pronunciado sus autoridades fiscales sobre la convergencia entre las NIC/NIIF y
las pautas para la elaboracién del impuesto de sociedades en lo relativo a criterios de
reconocimiento de activos, de amortizacién, de tests por deterioro del valor...?

[1NO
[]si

En caso de respuesta afirmativa, le rogamos que adjunte el texto de la nueva norma-
tiva fiscal (se agradecera una traduccién al inglés, francés o espafiol), o un resumen
de los aspectos mas relevantes.

Pregunta 3. Tratamiento de los Disefos Industriales

Hemos identificado dos posibles interpretaciones de las disposiciones de la NIC/NIIF38
para el reconocimiento de los Disefios Industriales (dibujos o modelos industriales) gene-
rados internamente. Recordemos que un Disefio Industrial es una forma de propiedad
industrial que protege la parte estética de un objeto con funcién utilitaria:

- Primera interpretacion:

La NIC-38 (§52) dispone la necesidad de distinguir entre la fase de investigacion y la
fase de desarrollo. La NIC-38 utiliza los términos investigacion y desarrollo en un sen-
tido mas amplio que en el ambito de la innovacién (&mbito en el que se acotan los con-
ceptos investigacién y desarrollo a la investigacién o desarrollo tecnolégicos). A partir
de esta definicion amplia de Desarrollo, se puede interpretar que un disefio industrial
es un activo intangible que puede surgir de una fase de desarrollo y que, en conse-
cuencia, los recursos dedicados a la generacion interna de disefios industriales se pue-
den activar y reconocer el disefio industrial generado internamente como un activo
intangible, sujeto al cumplimiento de las disposiciones NIC-38, §57 a) a f).

- Segunda interpretacion:
Que los recursos dedicados a la generacion interna de disefios industriales se deben
Ilevar a gastos del ejercicio, porque el concepto “desarrollo” no se debe extender a la
generacion de la parte estética de los objetos.

Esta interpretacién vendria apoyada por la NIC-38 (§63 y 64) que dispone que la gene-
racion interna de brands, mastheads, publishing titles, customer lists and items similar
in substance cannot be distinguished from the cost of developing the business as a
whole. Therefore such items are not recognised as intangible assets.

Se puede interpretar que los disefios industriales son elementos “similar in substance to

brands”, o incluso que forman parte del concepto brand —recordemos la definicién de
brand en el §37: “brand” and “brand name”... are general marketing terms that are typi-
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cally used to refer to a group of complementary assets such as a trademark (or service
mark) and its related trade name, formulas, recipes and technological expertise—y que
en consecuencia no se pueden reconocer como activos intangibles.

Esta interpretacién se veria reforzada por el principio que un disefio industrial esté con-
siderado por la OMC bajo el Consejo de los ADPIC y no bajo el Consejo para el comercio
de productos y que el cuarto ejemplo de la NIC-38, §59 se refiera a “the design, cons-
truction and testing of a chosen alternative for new or improved materials, devices, pro-
ducts, processes, systems or services” pero no menciona los derechos de propiedad inte-
lectual o los activos que de ellos se derivan.

Las autoridades contables o mercantiles de su Pais, ;se han pronunciado sobre cémo
reconocer segiin NIC/NIIF a los disefios industriales generados internamente?

[] si

En caso de respuesta afirmativa, ;qué alternativa han adoptado sus autoridades?
[ ] Primera interpretacion

Segunda interpretacion
[ ] Seg p 57

[ ] otra interpretacién. Describir:

[ ] NO

En caso de respuesta negativa, ;qué interpretacién piensan ustedes aplicar?
[ ] Primera interpretacion
[ ] Segunda interpretacion

[ ] Otra interpretacion. Describir:

Pregunta 4. Tratamiento de las producciones audiovisuales
Hemos identificado cuatro posibles interpretaciones de las disposiciones de la
NIC/NIIF38 para el reconocimiento de la produccion interna de obras audiovisuales:

- Primera interpretacién:
Que, sujeto al cumplimiento de las disposiciones NIC-38, §57 a) a f,) la actividad de
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produccién audiovisual se puede considerar como una actividad de desarrollo y, en con-
secuencia, los recursos dedicados a la produccion de una obra audiovisual se pueden
activar al finalizar la produccién y reconocer los derechos econémicos de una produc-
cioén audiovisual como un activo intangible del productor.

- Segunda interpretacion:

Que los derechos sobre las obras audiovisuales cumplen con la definicion de acti-
vo intangible y a lo largo de la NIC-38 se cita a las obras audiovisuales en distin-
tas ocasiones §6, 9 y 78, es decir que debemos considerar los derechos econémi-
cos de una produccién audiovisual como un activo intangible que debe ser contabi-
lizado segln las disposiciones de la NIC-38, pero que las producciones audiovisua-
les no se pueden considerar como una actividad de la fase de desarrollo y, en con-
secuencia, que los recursos dedicados a la produccion audiovisual se deben consi-
derar como gastos del ejercicio.

Esta interpretacién se veria reforzada por el principio que los derechos econémicos
sobre una produccién audiovisual estan considerados por la OMC bajo el Consejo de
los ADPIC y no bajo el Consejo para el comercio de productos y que el cuarto ejem-
plo de la NIC-38, §59 se refiere a “the design, construction and testing of a chosen
alternative for new or improved materials, devices, products, processes, systems or
services” pero no menciona los derechos de propiedad intelectual o los activos que
de ellos se derivan.

- Tercera interpretacion:

- Que para un productor audiovisual, se debe considerar que las distintas venta-
nas de explotacién de una obra audiovisual son objetos de transacciéon que
estan en su inventario de bienes por vender, y que en consecuencia las produc-
ciones audiovisuales se deben tratar segiin la NIC/NIIF2 como una generacion
de inventario; vy,

- Que las obras audiovisuales para las cuales ya se han “vendido” las ventanas de explo-
tacién, es decir que ya ha sido objeto de la primera ronda de explotacién, y que que-
dan formando parte del catalogo del productor deben ser consideradas segtn la NIIF-5
“Non-current assets held for sale and discontinued operations”.

- Cuarta interpretacion:
Que acogiéndonos al trato diferenciado que permite la disposicién de la NIC/NIIF38, §7
para las actividades muy especializadas, interpretamos que la generacién interna de
obras audiovisuales es una actividad tan especializada que debe seguir una normativa
especifica y se considera que las producciones audiovisuales se deben contabilizar
siguiendo el Statement of Position 00-2.

Las autoridades contables o mercantiles de su Pais, ;se han pronunciado sobre cémo
reconocer segin NIC/NIIF las producciones audiovisuales generadas internamente?
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[]si

En caso de respuesta afirmativa, ;qué alternativa han adoptado sus autoridades?
[ ] Primera interpretacion [ ] Segunda interpretacion
[] Tercera interpretacion [] Cuarta interpretacion

[ ] Otra interpretacion. Describir:

[] NO

En caso de respuesta negativa, ;qué interpretacién piensan ustedes aplicar?
[ ] Primera interpretacion [ ] Segunda interpretacion
[ ] Tercera interpretacion [ ] Cuarta interpretacion

[ ] Otra interpretacion. Describir:

Pregunta 5. Tratamiento de la edicion literaria o artistica
Hemos identificado dos posibles interpretaciones de las disposiciones de la NIC/NIIF38
para el reconocimiento de las ediciones literarias o artisticas:

- Primera interpretacién:
Que, sujeto al cumplimiento de las disposiciones NIC-38, §57 a) a f,) la actividad de
edicién literaria o artistica se puede considerar como una actividad de desarrollo y, en
consecuencia, los recursos dedicados a la edicién de una obra literaria o de una obra
artistica se pueden activar y reconocer los derechos econémicos de una edicion litera-
ria o artistica como un activo intangible del editor.

- Segunda interpretacion:
Que para un editor literario o artistico, los gastos de edicion se deben considerar como
un mayor gasto de las copias editadas.

Las autoridades contables o mercantiles de su Pais, ;se han pronunciado sobre cémo
reconocer segln NIC/NIIF a las ediciones literarias o artisticas?

[]si

En caso de respuesta afirmativa, ;qué alternativa han adoptado sus autoridades?
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[ ] Primera interpretacion
[ ] Segunda interpretacion

[ ] Otra interpretacion. Describir:

] NO

En caso de respuesta negativa, ;qué interpretacién piensan ustedes aplicar?
[ ] Primera interpretacion
[] Segunda interpretacion

[ ] Otra interpretacion. Describir:

Pregunta 6. Tratamiento de las producciones fonograficas
Hemos identificado dos posibles interpretaciones de las disposiciones de la NIC/NIIF38
para el reconocimiento de las producciones fonograficas:

- Primera interpretacion:
Que, sujeto al cumplimiento de las disposiciones NIC-38, §57 a) a f,) la actividad de produc-
cién fonografica se puede considerar como una actividad de desarrollo y, en consecuencia, los
recursos dedicados a la producciéon de un fonograma se pueden activar y reconocer los dere-
chos econémicos de una produccién fonografica como un activo intangible del productor.

- Segunda interpretacion:
Que las producciones fonograficas cumplen con la definicion de activo intangible y
deben ser contabilizadas de acuerdo con las disposiciones de la NIC-38, pero que una
produccién fonografica no se puede considerar como una actividad de la fase de des-
arrollo y, en consecuencia, que los recursos dedicados a la produccién fonogréafica se
deben considerar como gastos del ejercicio.

Esta interpretacién se veria reforzada por el principio que un produccién fonografica esta
considerada por la OMC bajo el Consejo de los ADPIC y no bajo el Consejo para el comer-
cio de productos y que el cuarto ejemplo de la NIC-38, §59 se refiere a “the design,
construction and testing of a chosen alternative for new or improved materials, devices,
products, processes, systems or services” pero no menciona los derechos de propiedad
intelectual o los activos que de ellos se derivan.
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Las autoridades contables o mercantiles de su Pais, jse han pronunciado sobre cémo
reconocer segin NIC/NIIF a las producciones fonograficas?

[] si

En caso de respuesta afirmativa, ;qué alternativa han adoptado sus autoridades?
[ ] Primera interpretacion
] Segunda interpretacion

[] otra interpretacion. Describir:

En caso de respuesta negativa, ;qué interpretaciéon piensan ustedes aplicar?

[ ] Primera interpretacion

]

Segunda interpretacién

[] otra interpretacion. Describir:
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anexo |11

La introduccion de valoraciones subjetivas
en los tests por deterioro de los activos

intangibles: El nuevo marco generado por la
NIC-36-2004






Los objetivos de la NIC-36 (Deterioro del valor de los activos)

La Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 36 trata la cuestion de como enfocar
el tratamiento de los posibles desajustes entre valor contable de un activo y su valor
econémico, dando indicaciones sobre cémo proceder respecto a las consecuentes
correcciones de valor que de dichos desajustes se derivan. Histéricamente, los dis-
tintos sistemas contables nacionales —también el PGC espafiol- habian intentado
resolver la cuestién con propuestas ad hoc, muy especificas respecto al tipo de acti-
vo de que se tratara, y presentando significativas variaciones entre paises. La NIC-36
supone un paso adelante hacia la unificacion de criterios y comparabilidad de resul-
tados en lo relativo a las correcciones de valor por depreciacién del activo por deba-
jo de su valor contable.

De manera mas especifica, el objetivo de la NIC-36 es regular el proceso que una enti-
dad debe aplicar para asegurarse que el valor contable de un determinado activo de su
balance no supera su importe recuperable. Se entiende el importe recuperable de un
activo como el mayor entre su valor de uso —es decir, el valor que el activo tiene para su
titular para realizar un uso especifico— o su valor razonable —es decir, el hipotético pre-
cio aceptable entre dos personas con voluntad de comprar y vender dicho activo y cono-
cedoras del activo y de su mercado-.

Segln la NIC-36, si el importe recuperable de un activo es inferior a su valor conta-
ble, entonces se entiende que se ha producido un deterioro del valor del activo, que
debe ser reconocido contablemente de forma inmediata como una pérdida de valor
por deterioro. Una pérdida por deterioro es pues el diferencial por el que el valor con-
table de un activo excede su importe recuperable. En consecuencia, el reconocimien-
to de la pérdida por deterioro implica reducir el valor contable de un activo hasta su
importe recuperable'.

La NIC-36 debe aplicarse en la contabilizacion de los deterioros de valor de cual-
quier clase de activos (con excepciones muy limitadas, indicadas en la misma NIC-
36) y, por tanto, es de aplicacién tanto para los activos intangibles generados inter-
namente (reconocidos de acuerdo con las disposiciones de la NIC-38) como para los
activos intangibles adquiridos en una combinacién de negocio y el fondo de comer-
cio (como es bien sabido, el denominado fondo de comercio generado internamen-
te, es decir, aquel que no ha aflorado como consecuencia de una combinacion de
negocios, no puede ser reconocido contablemente y en consecuencia no se plantea
su deterioro).

EI IASB (International Accounting Standards Board) ha revisado recientemente la NIC-36
como parte del proyecto sobre combinaciones de negocio, enfatizando especialmente la
revisién de lo referente a la contabilizacién del fondo de comercio y de los activos intan-
gibles adquiridos en estas combinaciones de negocio. En consecuencia, la Norma
Internacional de Contabilidad (NIC) 36 sobre Deterioro (o Depreciacién) de Activos de
31 de Marzo del 2004 ha reemplazado la NIC-36 de 1998.
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La probleméatica del importe recuperable de los activos intangibles con utilidades
no sustituibles

En este articulo, no presentamos un analisis exhaustivo de la NIC-36", sino que nos cen-
tramos en un aspecto particular objeto de controversia en las empresas: ;como podemos
determinar el importe recuperable de los activos intangibles? Precisando, son de nues-
tro interés aqui aquellos activos intangibles que tienen vida Gtil indefinida y utilidades
no sustituibles. Es esta una cuestion relevante puesto que, por un lado, este tipo de acti-
vos juega un rol muy importante hoy en dia en la creacién de valor de las empresas -y
especialmente en las combinaciones de negocios-y, por otro, la NIC-36 exige explicita-
mente para los activos intangibles con vida Util indefinida y para el fondo de comercio
la obligatoriedad de cémo minimo un test anual de deterioro.

Asi pues, empezamos por precisar a continuacién qué entendemos por activos intangi-
bles con utilidades no sustituibles, para sefialar a continuacién las problemaéticas parti-
culares relativas a la valoracién de este tipo de activos.

Una valoracién econémica es un ejercicio de cuantificacion de utilidades (el concepto
utilidad hace referencia a la capacidad de satisfacer necesidades y generar satisfaccion).
Las utilidades pueden ser funcionales (un reloj sirve para dar la hora), emocionales (la
posesion de un Rolex Daytona me hace sentir como una campeén del mundo de la velo-
cidad) o sociales (si llevo un reloj Patek Philippe soy percibido por los deméas como miem-
bro del grupo de los conocedores de la calidad extrema...).

En lo que respecta a sus utilidades, los activos intangibles presentan una caracteristica
diferencial muy propia: carecen de propiedades fisicas o0 normativas que limiten cuanti-
tativamente dichas utilidades —funcionales, emocionales, sociales...— percibidas en el
activo™. Por ejemplo, si el mercado percibe unas determinadas utilidades sociales o emo-
cionales en una marca, esta marca se puede aplicar tanto a una unidad de producto
como a mil millones de unidades. En base a las caracteristicas de sus utilidades, pode-
mos distinguir dos grupos de activos intangibles™:

- Activos intangibles con utilidades sustituibles.
Estos son activos intangibles cuyas utilidades son percibidas por el consumidor como
sustituibles por las utilidades de otros activos intangibles. Este fenémeno es una cons-
tante en los contratos de activos intangibles aislados que son adquiridos o licenciados
por entidades con una funcién intermedia en procesos productivos o de prestacion de
servicios. Por ejemplo, tomemos el caso de un grupo de inversores que tienen un local
en una céntrica esquina de una ciudad y que deciden instalar un restaurante de comi-
da rapida franquiciada. Este grupo inversor percibe la franquicia con una utilidad domi-
nante: maximizar los beneficios de su actividad. Para ellos, las utilidades sociales o
emocionales entre una franquicia u otra pierden relevancia ante los datos econémicos
con los que compararan las distintas alternativas: inversién requerida, coste inicial de
la franquicia, canones... Cuestion distinta son las utilidades emocionales o sociales que
el publico final percibe en un restaurante de comida rapida o en otro. Pero las necesi-
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dades del intermediario suelen ser meramente econémicas y en consecuencia dominan
las utilidades funcionales. Algo similar ocurre con los derechos de merchandising de
mascotas que contrata un determinado fabricante textil, o los derechos de exhibicion
de obras audiovisuales que contrata el propietario de un cine, o los derechos de comu-
nicacién que contrata un programador de TV. Todos estos activos intangibles se suelen
contratar entre estrechas franjas de mercado para distintos niveles de calidad. Es decir,
nos encontramos con un nivel de precios para franquicias de primera calidad, otro nivel
de precios para franquicias de segundo orden... Existe comparabilidad entre activos
intangibles para estos compradores con utilidades sustituibles y las fuerzas del merca-
do pueden actuar para acotar usos razonables.

- Activos intangibles con utilidades no sustituibles.

Imaginemos que una persona pide una Coca-Cola en un bar y el camarero le trae
una cola de otra marca. Si el cliente la rechaza exigiendo que la bebida sea de la
marca Coca-Cola, deduciremos entonces que la marca Coca-Cola tiene un conjunto
de utilidades emocionales y sociales que, para un determinado grupo de consumi-
dores, no son sustituibles por otra cola. Cuando se produce este fenédmeno, nos
encontramos ante activos intangibles con utilidades no sustituibles o con utilida-
des Unicas. A este respecto, es de resaltar que las empresas no venden de forma
aislada los activos intangibles ni los conjuntos de activos intangibles con utilidades
Unicas. Por el contrario, la forma de llegar a su control es via una combinacién de
negocios, ya sea una fusién, una adquisicién u otra combinaciéon. No es lo mismo
adquirir una franquicia de McDonald’s —que se contrata de forma aislada y dentro
de tarifas perfectamente estipuladas y en constante revisién por las fuerzas del
mercado—, que pretender hacerse con la titularidad de la marca McDonald’s. A ella
so6lo se llegara con una compleja combinaciéon de negocios. La marca McDonald’s
tiene unas potentes utilidades sociales y emocionales, no sustituibles, para millo-
nes de consumidores. La franquicia de un restaurante McDonald’s puede tener unas
utilidades funcionales para un sector de profesionales de la restauraciéon que tam-
bién pueden ser satisfechas por las utilidades funcionales de un restaurante de otra
franquicia dirigida a otro segmento de consumidores, pero que le permiten simila-
res ingresos netos al restaurador.

La valoracién y la contratacién de estos dos tipos de activos tienen particularidades muy
distintas. Como argumentaremos a continuacién, la determinacion del importe recuperable
de los activos intangibles con utilidades no sustituibles y del fondo de comercio no es una
cuestion de facil resolucién, y las lineas de tratamiento que se plantean de hecho abocan
a la introduccion de valoraciones subjetivas en nuestro entorno contable. Esta introduccion
de valoraciones subjetivas constituye una novedad significativa y abren unas nuevas reglas
de juego desconocidas hasta ahora en la practica contable continental europea.

Valor de uso y valor razonable

A fin de determinar si es necesario registrar una pérdida por deterioro, el importe recu-
perable de un activo se compara con su valor en libros. EI importe recuperable del acti-
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vo a una fecha determinada se define como el mayor entre el valor razonable (fair value,
traducido también como valor justo) de un activo menos los costes de venta y su valor
de uso (value in use, traducido también como valor en uso) para la empresa. Si el valor
contable en libros de un activo es superior a su importe recuperable, procedera registrar
una pérdida por deterioro del valor por una cantidad igual al diferencial.

En el caso particular del fondo de comercio, la NIC-36 establece que el fondo de
comercio reconocido como activo debe atribuirse a unidades generadoras de efectivo
(grupos identificables de activos que generan entradas de tesoreria en su mayor parte
independientes de las generadas por otros grupos de activos). EI fondo de comercio,
por definicién incorpora los recursos intangibles que no son identificables, que no
cumplen con el criterio de identificabilidad de la NIC-38. Se entiende que no genera
flujos de efectivo independientemente de otros activos o grupos de activos y, por lo
tanto, no puede determinarse el importe recuperable del fondo de comercio como un
activo individual. El importe recuperable debe determinarse para la unidad generado-
ra de efectivo a la cual pertenece. Dicho importe se compara entonces con el valor
contable de esta unidad generadora de efectivo, excluyendo el fondo de comercio, y si
el diferencial entre el importe recuperable y el valor contable (libre de fondo de comer-
cio) de la unidad generadora de efectivo es inferior al fondo de comercio contabiliza-
do, procedera registrar una pérdida por deterioro, atribuyéndola en primer lugar al
fondo de comercio (NIC-36 parrafos 80 a 90).

La cuestidn de interés central a nuestros efectos es: ;cémo determinamos el valor recu-
perable de activos intangibles con vida Gtil indefinida y utilidades no sustituibles y de
las unidades generadoras de tesoreria que tienen imputado un fondo de comercio?.

Hemos mencionado ya que la NIC-36 establece que el importe recuperable se determi-
na como el mayor entre el valor de uso y el valor razonable (menos costes de venta). En
su Anexo A, la NIC-36 contiene unas pautas sobre como usar las técnicas del valor actual
neto para medir el Valor de Uso. En sus parrafos 18 a 57, la NIC-36 contiene pautas
para medir el importe recuperable. Pero de ninguna forma podemos considerar que la
NIC-36 nos ofrece directrices suficientes para la estimacion del importe recuperable de
activos intangibles ni para la determinacién del importe recuperable de una unidad gene-
radora de tesoreria con fondo de comercio adquirido.

Revisamos a continuacién el significado de cada uno de los dos conceptos: valor de uso
y valor razonable con la intencién de mostrar que la dificultad en ofrecer estas directri-
ces de manera objetiva se deriva de las propias caracteristicas de los conceptos.

El valor de uso de los activos intangibles con utilidades no sustituibles

El parrafo 6 de la NIC-36 establece que el valor de uso de un activo o de una unidad
generadora de efectivo es el valor actual de los flujos de caja futuros que se espera que
deriven de un activo o de una unidad generadora de tesoreria. En si, este enunciado es
mas un método de cuantificaciéon que propiamente una definicion.
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En su Norma Internacional de Valoracion (NIV) 2, relativa a los métodos de estimacién
de valores sobre una base otra que la del mercado, las Normas Internacionales de
Valoracién nos aportan una definicion de Valor de Uso (IVS2 §3.1): “Es el valor que una
propiedad especifica tiene por un uso especifico para un usuario especifico, y en conse-
cuencia, no es relativo al mercado”.

El Valor de Uso al que llega un profesional de la valoracion es, segin el Comité de las
Normas Internacionales de Valoracién (NIV 2 péarrafo 6.1), “una medicién que no esta
basada en un Valor de Mercado y que se estima desde la perspectiva de un determina-
do utilizador. Es el valor que una propiedad especifica tiene para un utilizador especifi-
co para realizar un uso especifico”.

El Valor de Uso es pues, por definicién, subjetivo, en tanto que depende del uso que un
usuario especifico decide hacer del activo. Sera distinto para cada uso especifico de
cada usuario especifico. La utilizacién de valores no relativos al mercado, como es el
caso del valor de uso, como base para determinar el valor recuperable y consecuente-
mente para determinar las potenciales pérdidas por deterioro del valor, introduce pues
elementos de subjetividad en el test de deterioro.

El Valor Razonable para activos intangibles con utilidades no sustituibles

La NIC-36 establece que la mejor estimacién del valor razonable de un activo es el
precio convenido en un contrato de venta vinculante en una operacién efectuada en
condiciones normales de mercado (ajustado a efectos de costes atribuibles a la enaje-
nacién). En ausencia de dicho contrato de venta, se considera valor razonable el pre-
cio de cotizacion en un mercado activo. De no disponerse tampoco de éste, puede
determinarse el valor razonable menos los costes de venta en funcién de la mejor infor-
macién disponible sobre el importe que podria obtenerse por la enajenaciéon en una
operacion efectuada en condiciones normales en una transaccién libre entre partes
informadas.

Tal como hemos reivindicado en estudios anteriores', en nuestra opinién no existe la
posibilidad de determinar un valor razonable para los activos intangibles cuyas utilida-
des son percibidas como no sustituibles por un determinado mercado.

Ya hemos enunciado que los activos intangibles carecen de propiedades fisicas o norma-
tivas que limiten cuantitativamente las utilidades —funcionales, emocionales, sociales...—
percibidas en el activo. También hemos enunciado que las Normas Internacionales de
Contabilidad establecen unas pautas de valoracion pero no llegan a enunciar un proce-
so para estimar el Valor razonable. En cambio, las Normas Internacionales de Valoracién
(NIV) si establecen un método para estimar el Valor de Mercado. Tal como constatan las
propias NIV, existe un paralelismo entre los conceptos Valor Razonable y Valor de
Mercado, y el objeto de valoracién es coincidente. Esta coincidencia en el objeto de valo-
racion permite utilizar los métodos de estimacion del Valor de Mercado de las NIV para
la estimacion del Valor Razonable exigido por las NIC/NIIF.
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Como es bien conocido en el mundo de la valoracién, segln la NIV 1, para estimar un
Valor de Mercado, se requiere determinar su Mayor y Mejor Uso (Highest and Best Use).
Para ello en la NIV 1 se establece un test de tres niveles para estimar este mejor uso que
se puede hacer del activo objeto de valoracién: primero, determinar el mayor uso fisica-
mente posible y legalmente permitido; segundo el uso que, dentro de estos limites fisi-
cos y normativos, sea razonablemente probable; y finalmente el uso, que dentro de los
limites de lo razonable, sea financieramente posible.

Respecto al primer punto, para un activo intangible, el mayor uso fisicamente posible y legal-
mente permitido es indefinido o infinito. Un activo intangible carece de componentes mate-
riales que limiten su capacidad de ser utilizado y carece de normativas legales que impon-
gan un nimero maximo de unidades al que se puede aplicar o que puede incorporar.

En cuanto al segundo punto, en nuestra investigacién hemos identificado dos comporta-
mientos en cuanto al uso razonablemente probable de un activo intangible:

- Como ya hemos mencionado, si las utilidades son sustituibles, y el activo intangible se
incorpora en bienes o servicios dentro de mercados abiertos, se suelen disponer de com-
parables de mercado para estimar el mayor y mejor uso y para estimar los margenes uni-
tarios o comparables directos. Es el caso del mercado de franquicias, de merchandising,
de derechos sobre obras audiovisuales del catalogo del productor...

- Si las utilidades son Unicas, el mercado no puede actuar y no hay un uso razonable
derivado de las fuerzas del mercado. No se puede determinar el mayor y mejor uso,
s6lo se puede estimar el uso especifico que su titular puede y quiere hacer. Para esti-
mar el uso especifico deberemos tener en cuenta los recursos disponibles por el titu-
lar y los recursos a los cuales puede acceder mediante el apalancamiento de propie-
dad intelectual.

Puesto que nuestro objeto de interés aqui son los activos intangibles con utilidades no
sustituibles, y dado el problema planteado en el segundo nivel del test para la determi-
nacién del uso razonable para un activo intangible con utilidades Unicas, no procede en
este articulo ni tan solo entrar en el tercer nivel del test establecido por la NIV 1 relati-
vo al uso financieramente posible de los activos intangibles.

En definitiva, la imposibilidad de determinar el Mayor y Mejor Uso para los activos intan-
gibles con utilidades insustituibles comporta que no se pueda estimar su Valor de
Mercado, su Valor Razonable.

Para los activos intangibles con utilidades insustituibles, superiores, Unicas, tan sélo pode-
mos determinar el uso que su titular puede o desea realizar. ;Cual seria el mejor uso de la
marca Patek Philippe? Depende de la politica de empresa de su titular. Si su titular deci-
de diversificar en perfumes, complementos, o en una linea de relojes de usar y tirar, ten-
dremos un uso de la marca. Si su titular se centra en las maravillosas piezas realizadas por
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maestros relojeros con capacidades superiores, tendremos otro uso de la marca. No existe
un Mayor y Mejor Uso que derive de caracteristicas intrinsecas de la marca, ni existe un
mercado que nos permita establecer un valor razonable, ya que, entre otras alternativas, el
titular de una marca notoria puede decidir diversificar en nuevos mercados. Tan sélo pode-
mos determinar un uso especifico para un usuario especifico con una politica de empresa
determinada. A partir de este uso especifico sélo podemos establecer un Valor de Uso. Es
decir, un valor no relativo al mercado, sino relativo a la politica de una empresa concreta
en un momento determinado.

Mas alla del test de deterioro: ;Por qué le llaman Valor Razonable cuando quieren decir
Valor de Uso?

El concepto de valor razonable ocupa una posicién preeminente en el conjunto de las
Normas Internacionales de Contabilidad (NIC). Mé&s alla del rol que juegan en la deter-
minacién del importe recuperable que sirve de base para los tests de deterioro, el valor
razonable ocupa una posicién central en el armazén conceptual de las NIC/NIIF. Asi, por
ejemplo, la NIC-38 exige el reconocimiento por su Valor Razonable de los activos intan-
gibles adquiridos en combinaciones de negocio.

De acuerdo con la jerarquia del valor razonable planteada conjuntamente por IASB y su
homélogo norteamericano el FASB, para determinar el valor razonable, deben utilizar-
se en la medida de lo posible comparables idénticos. En caso de no disponerse de com-
parables idénticos, se deben utilizar comparables similares y utilizar factores de correc-
cién. En caso de no disponer de comparables directos de mercado, se deben utilizar
otras técnicas de valoracion como la del valor actual neto. Para estimar los flujos a des-
contar, se deben utilizar las estimaciones que utilizaria cualquier persona con conoci-
miento del mercado. Si estas estimaciones basadas en el mercado no se pueden reali-
zar sin incurrir en costes o esfuerzos desmesurados, una empresa puede utilizar sus
propias estimaciones.

Como se habra observado, esta jerarquia del valor razonable introduce un concepto extra-
fio en la estimacion de un valor objetivo: el uso por parte de la empresa de sus propias
estimaciones. Si una empresa utiliza sus propias estimaciones ya no esta realizando una
valoracién objetiva, sino que esta realizando una estimacién de valor de uso. En el
momento que una empresa utiliza sus propias estimaciones, dejamos de estar en el
marco de las estimaciones con una base en el mercado (NIV 1) para pasar a estar en una
base otra que la del mercado (NIV 2). La tolerancia de permitir las propias estimaciones
de la empresa en lugar de exigir las estimaciones del mercado nos acerca a un valor de
uso y nos aleja de un valor de mercado /valor razonable.

Para poderle seguir llamando valor razonable, necesitamos crear el artificio de conside-
rar “un valor de mercado para un determinado nivel de uso estimado por una empresa”
es decir, realizar la estimacién del valor al que llegarian dos expertos sobre la base del
uso que espera alcanzar la empresa. Pero esta hibridacion es algo extrafio en el mundo
de la valoracién.
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En definitiva, en aquello que es de aplicacion a los activos intangibles con utilidades no
sustituibles, la NIC-38, la NIIF-3 sobre combinaciones de negocio y la Jerarquia del Valor
Razonable Ilaman valor razonable a una estimacién que de hecho se corresponde con un
valor de uso.

Ciertamente, y como ya hemos visto, en aquello que hace referencia especificamente al
test del deterioro del valor, las NIC/NIIF superan este escollo con el concepto de impor-
te recuperable, concepto dual formado por la yuxtaposicion del valor razonable y del valor
de uso. La propia NIC-36 en su parrafo 20 prevé como en algunos casos no sera posible
estimar el valor razonable para un determinado activo, y que en tal caso se podra utili-
zar directamente el valor de uso como importe recuperable.

Pero si, tal como ya prevé la NIC-36, para ese activo no es posible determinar su valor
razonable en el momento de realizar el test por deterioro del valor, ;por qué debemos supo-
ner que era posible determinarlo en el momento de su reconocimiento?. Posiblemente en
el momento del reconocimiento se utilizaron las propias estimaciones de la empresa, lla-
mandole valor razonable, mientras que en el momento de realizar el test por deterioro del
valor y realizar una estimacion segin “el valor presente de los flujos de caja futuros que
se espera que deriven de un activo o de una unidad generadora de tesoreria” se le haya
denominado valor de uso.

La introduccion de valores subjetivos en la contabilidad continental

Las NIC-36 del 2004 junto con la NIC-38 y la NIIF-3 de misma fecha crean un nuevo
marco contable para activos tales como el fondo de comercio y activos intangibles con
utilidades no sustituibles, que son fundamentales en las empresas de nuestros dias, y que
suelen representar una parte muy significativa del importe del valor negociado y creado
en las combinaciones de negocios.

La nueva normativa contable exige, por un lado, la realizacién de un test de deterioro
anual de estos activos en base a su importe recuperable (yuxtaposicién del valor de uso
y del valor razonable) y, por otro, nos exige el reconocimiento por su valor razonable de
los activos intangibles presentes en combinaciones de negocio.

En este articulo hemos argumentado que el término valor de uso comporta una percep-
cién particular, subjetiva. La contabilidad en base a valores de uso introduce subjetivi-
dad, se aleja de la base del mercado. Efectivamente, la depreciacién o el deterioro de
los activos intangibles con utilidades no sustituibles seglin evoluciones de los valores de
uso con respecto a los valores contables carece de una base de mercado.

En lo que respecta al valor razonable, admitimos que el término valor razonable se aso-
cia a menudo a una percepcién de supuesta objetividad que se considera prudente. No
obstante, los activos intangibles con utilidades superiores carecen de valor razonable
basado en el mercado: su reconocimiento y los tests de deterioro sélo pueden realizarse
sobre la base de estimaciones de la propia empresa acerca de las implicaciones de su
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propia politica de empresa. En definitiva, aunque le [lamemos valor razonable, en el caso
de los activos intangibles con utilidades no sustituibles, en realidad sélo disponemos de
un valor de uso.

En definitiva, la nueva normativa contable implica la introduccién de valores subjetivos
tanto para el reconocimiento de activos intangibles con utilidades no sustituibles en
combinaciones de negocio como para la realizacién del test de deterioro de éstos (a rea-
lizar con una obligatoriedad como minimo anual). La introduccién de criterios sin base
en el mercado para el reconocimiento de los activos intangibles presentes en combina-
ciones de negocio, las implicaciones que ello tiene en la cuantificacién del fondo de
comercio resultante de la combinacién de negocios, y la utilizacién de criterios sin base
en el mercado para el test por deterioro del valor de los activos intangibles con una vida
econdémica indefinida y el fondo de comercio (las dos masas patrimoniales que suelen
acumular el mayor valor tras una combinacién de negocio) abren unas nuevas reglas de
juego desconocidas en el derecho contable continental. Sin ir mas lejos, las modificacio-
nes de la politica de empresa influirdn directamente en los valores de uso. Este nuevo
marco contable introduce pues unos elevados niveles de volatilidad de los resultados
derivados de cambios en la politica de la empresa (quizas incluso derivados de cambios
meramente nominales).

La migracién de los planes generales contable u otra normativa doméstica contable hacia
las NIC/NIIF es un proceso imparable dentro de la UE tras el Reglamento 1606/2002
del Parlamento Europeo y del Consejo de 19 de julio de 2002 Relativo a la aplicacién
de Normas Internacionales de Contabilidad. Como parte inseparable de este proceso,
llega la introduccién de valores de uso en el derecho contable continental. Y ello signi-
fica una revolucién para la que se carece de experiencia, incluso de oficio.

La introduccion de valores subjetivos en el reconocimiento de los activos intangibles pre-
sentes en combinaciones de negocio, y el uso de valores subjetivos en su correspondien-
te test por deterioro del valor comportan un problema de capital importancia para las
empresas intensivas en conocimiento protegido y para la interpretaciéon de sus resulta-
dos. Recordemos que en Espafia, por ejemplo, partimos de un PGC segun el cual, todo
activo intangible reconocido debe ser objeto de amortizacién dentro de un plazo méaximo
de 5 afios y que el fondo de comercio debe ser objeto de amortizacién dentro de un plazo
maéaximo de 10 afios. Si migramos de este escenario al escenario de la NIC-36 en la que
los activos intangibles con una vida Gtil no definida y el fondo de comercio no estan suje-
tos a un periodo maximo de amortizacién y que su deterioro se determina sobre la base
de las expectativas de uso de la empresa, estamos ante un cambio en las reglas de juego
para el cual la profesién contable y auditora espafiola —y de la mayor parte de la Europa
continental- no esta preparada.

Las interpretaciones que los distintos estados de la UE hagan para la convergencia del

marco de las NIC/NIIF en su normativa mercantil, e incluso fiscal en lo relativo a la deter-
minacién de la base imponible del impuesto de sociedades, creard un amplio abanico de
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posibilidades que abrira las puertas a distintas politicas publicas que se orienten activa-
mente a la atraccién de empresas intensivas en activos intangibles. Este es ya es el caso
de Irlanda o el Reino Unido. Por el contrario, a julio del 2005, Espafia es el Unico esta-
do de la UE que ha adoptado la posiciéon que las NIC/NIIF sélo sean aplicables a las
cuentas consolidadas de las sociedades cotizadas, lo cual implica cefirse a la opcién
mas restrictiva que permite el Reglamento 1606/2002. Esta es una posicién pasiva, difi-
cil de entender para un estado teéricamente con voluntad de atraer empresas intensivas
en |+D+i. Precisamente, es en el campo de las alternativas contables, y su aplicacion
6ptima a nivel mercantil y fiscal con tal de favorecer las actividades intensivas en acti-
vos intangibles, hacia donde estamos dirigiendo nuestras nuevas investigaciones.

Eusebi Nomen y Josep Bisbe
ESADE - Universitat Ramon Llull

El titulo inglés —idioma de trabajo del International Standards Accounting Board— de la NIC-36: “Impairment of Assets” ha
sido traducido como Deterioro del Valor de los Activos o Depreciacion de Activos. La NIC-36 contiene el denominado, en
inglés, Impairment test, concepto que ha sido traducido como Test por Deterioro del Valor o Test por Depreciacién. Siguiendo
la terminologia del PGC se podria considerar como una regla relativa a las correcciones de valor. En este articulo utilizare-
mos los términos “Deterioro del valor” y “Test de deterioro del valor”, para diferenciarlo de otras normas relativas a depre-
ciacion o a correcciones de valor.

Para una introduccion general a la NIC-36, ver Bisbe, Josep (2004). NIC/NIIF/NIIF Normas Internacionales de Contabilidad.
Ed. Gestién 2000, cap. 30.

i Nomen, Eusebi y Nieto, Javier (2004) E/ Conocimiento Protegido (HDBR mayo 2004).

Nomen, Eusebi (2005) Valor Razonable de los Activos Intangibles. Ed. Deusto. Esta obra presenta una revisién del marco
conceptual de los activos intangibles, su taxonomia, su mapa de valoracién y un proceso de valoracién que aglutina los méto-
dos exigidos por las Normas Internacionales de Valoracién, las normas de la OCDE para precios de transferencia de activos

intangibles y las pautas de las Normas Internacionales de Contabilidad.

Vb, id.
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